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Mark- och miljodomstolen

()verklagande frian Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening (DLV) av Linsstyrelsens
beslut av den 31:a maj 2012 att meddela Aktiebolaget Djurgardsberg tillstind till fortsatt
miljofarlig verksamhet vid Louddens hamn i Stockholm.

Beslutet har beteckningen 5511-26563-2011
0180-1268

Miljoprovningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Stockholms l4n har i rubricerade dokument givit
Aktiebolaget Djurgérdsberg (nedan kallat ABD) tillstdnd att till och med utgéngen av ar 2030 pa
fastigheten Ladugérdsgirdet 1:4, Louddens oljehamn 1 Stockholm, &rligen omsitta upp till 275.000
ton petroleumprodukter, frimst bensin, och tillsatser. Lansstyrelsen uppfyller i allt viasentligt
bolagets i ansokan framforda 6nskemal, samtidigt som man néstan fullstdndigt bortser frén de
invdndningar som framforts av Miljo- och hélsoskyddsndmnden i Stockholm, Stadslednings-
kontoret (av Lénsstyrelsens miljoprovningsdelegation kallat Statsledningskontoret!), Stockholm
Vatten, Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Liding6 stad, Storstockholms brandférsvar (SSBF),
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB), Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskydds-
forening (DLV) samt privatpersonerna I Nordqvist Vogeli, M Tamm Vesterfelt och P O
Fredriksson.

DLV, menar att Lansstyrelsens hantering av fragan dr oacceptabel: beslutet bortser frin fakta,
strider mot Miljobalken, motverkar stadens planer pa bostadsbebyggelse i omradet S6dra Vértan-
Frihamnen-Loudden samt riskerar medborgarnas liv och hélsa. Skrivningarna i beslutet visar dven
att de handldggande tjansteméannen fullstindigt saknar kunskaper om beslutsteori och riskanalys.
Vi har forstéelse for att handldggarna inte kan vara kunniga inom alla omrden, men vi menar att
okunnigheten borde fatt Miljoprévningsdelegationen att anlita externa experter. Det ér fullstandigt
oacceptabelt att beslut med sa vittgdende konsekvenser skall fattas pa en sa bristfillig kunskapsbas!
Vi aterkommer till detta langre fram.

Véra vil motiverade och grundligt dokumenterade synpunkter har framforts 1 skrivelse till
Linsstyrelsen. Eftersom dessa synpunkter dger fortsatt giltighet bifogar vi sagda skrivelse som
Bilaga 1.

Som kompletteringar till denna bilaga bifogar vi (som bilagorna 3 och 4) lankar till den slutliga
rapporten om katastrofen i Buncefield och bilder frdn denna katastrof.

Med hinsyn till hur drendet utvecklat sig finner vi det motiverat att komplettera och ytterligare
understryka vad vi framfort 1 Bilaga 1. Vi ser det, med hinsyn till omstédndigheterna, som
nddvindigt att inleda med en kort betraktelse dver sannolikhets- och beslutsteori:



I sannolikhetsteorin tinker man sig att ett visst forsok kan utfalla pa ett antal olika sitt (kallade
utfall eller hindelser). Varje utfall associeras med en sannolikhet for att ifragavarande hindelse
skall intrdffa. Vanligen &r sannolikheterna empiriskt bestimda: genom att minga génger upprepa
samma forsok kan (uppskattningar av) sannolikheterna erhallas som frekvenser: Sannolikheten for
héndelse H = antalet gdnger H intréffat under N forsok dividerat med antalet forsok N (Kort
uttryckt: P(H) = (#H)/N ). For att fa meningsfulla uppskattningar av sannolikheterna krévs normalt
ett timligen stort antal forsok.

Med denna sannolikhetstolkning blir vissa utsagor meningsldsa eftersom de hanfor sig till
engangshindelser, exempelvis sannolikheten att ett visst bilforetag skall gd 1 konkurs eller att euron
skall kollapsa inom tre &r eller att tredje vérldskriget kommer att bryta ut fore 2020 eller att
dinosurierna utrotades av ett meteoritnedslag.

Aven for hindelser med 13g eller mycket 14g sannolikhet ir frekvenstolkningen vansklig; detta
p.g.a. osdkerheten i sannolikhetsuppskattningen. Ett exempel &r sannolikheten for ett allvarligt
reaktorhaveri: pa ungefar 10.000 reaktorar har tva riktigt allvarliga haverier (INES = 7) intréffat;
sannolikheten enligt frekvenstolkningen &r dérfor, baserat pa faktiska observationer, 2/10.000 per
reaktordr for dylika olyckor.

I en utvidgning av det ovanstdende kombineras sannolikheter med kostnader: typiskt initieras en
kedja av hindelser, var och en associerad med en sannolikhet, av ndgon ursprungshindelse.
Associerad med kedjans sista hdandelse finns en kostnad. Om sannolikheten fo6r hindelsekedjan
betecknas med P(H) och den tillhérande kostnaden med K(H) infors understundom dven en “’risk”,
definierad som

R(H) = P(H)*K(H)

Detta riskbegrepp dr, som vi sokte klargora 1 Bilaga 1, utomordentligt diskutabelt. Situationen blir
sarskilt bekymmersam dé ”forsoket” kan leda till utfall med mycket smé sannolikheter men mycket
stora konsekvenser. Riskbegreppet enligt ovan avspeglar dd daligt den verkliga situationen; se véra
exempel i Bilaga 1.

I den klassiska beslutsteorin, baserad pé klassisk nyttoteori, infors ytterligare en komponent:
mojligheten att fatta beslut. Situationen kan typiskt beskrivas medelst hindelsetrdd, med slump- och
beslutsnoder (trddets forgreningspunkter); jmf Bilaga 1.

Har finns inte utrymme att ga in pd en ndrmare beskrivning av klassisk beslutsteori. Vi nojer oss
med att konstatera att den — som alla matematiska teorier — &r axiomatiskt uppbyggd. Tyvérr visar
det sig emellertid vid experiment med verkliga forsokspersoner att vissa av de fem axiomen saknar
verklighetsforankring. P& senare tid har forskningen borjat intressera sig for denna fraga;
exempelvis har Kahnemann och Tversky formulerat en ny version, den s.k. Prospect Theory.
(Daniel Kahnemann fick, for bland annat detta, for ndgra ar sedan mottaga Riksbankens stora pris
till Alfred Nobels minne, det s.k. Nobelpriset i ekonomi.)

En annan invindning mot den klassiska teorin nimndes ovan: utfall med mycket smé sannolikheter
men mycket stora konsekvenser. Det finns, enkelt uttryckt, utfall vars konsekvenser ar helt
oacceptabla. Att sannolikheten dr lag hjélper inte; dessa hdndelser fdr helt enkelt inte intréffa.
Exempel: en hdardsmaélta 1 Forsmarks kédrnkraftverk, foljd av fullskalig utrymning av Stockholm,
eller ett tankbrott f6ljt av brand i den LNG-anldggning som nyligen planerades i Vartahamnen.
(Alla stockholmare och Lidingébor inom en radie av drygt tre kilometer skulle befunnit sig i
riskzonen.)



Vi noterar slutligen att beslutsteorin inte fingar in ”den ménskliga faktorn™. Det dr omojligt att pa
ett meningsfullt vis dsdtta hidndelsen att en terrorist spranger en bomb i titbebygt omrade eller
avfyrar en missil mot ett raffinaderi eller ett petroleumlager en sannolikhet. Inte heller andra,
mindre dramatiska utfall, dir "den ménskliga faktorn” 4r inblandad kan alltid &séttas sannolikheter.
I fall som de bada sistnimnda ar darfor klassisk beslutsteori (liksom d@ven Prospect Theory) fel
analysverktyg. Hiar maste man 1 stédllet anvinda Worst Case Scenario: Vad dr det virsta som kan
intrdffa? Ar detta acceptabelt? Hir handlar det saledes enbart om konsekvenserna; sannolikheterna
ar ovidkommande.

Efter denna utflykt i teoriernas virld ar det dags att atervinda till ABD:s ans6kan och Léns-
styrelsens beslut. Vi kan bara instimma i vad MSB anfor pa sidan 23 1 beslutet (i sammanfattningen
av inkomna synpunkter):

Riskutredningens sammanvégning och riskvardering visar pa flera brister i hur man kommit fram till det
slutliga resultatet och hur handelserna som tagits med i riskmatrisen valts ut samt vilka atgarder som
behdver vidtagas. Det saknas transparens och resonemang kring hur man gjort urvalet som
presenteras i riskmatrisen. Flera handelser saknas, utan motivering, i riskmatrisen. Vidare forefaller
vissa handelser vara undervarderade vad galler sannolikheten vilket gor att de hamnar for lagt i
riskmatrisen och kanske utanfor ett omrade dar atgarder bor 6vervagas eller genomféras.

MSB anser att riskutredningen har sadana brister att denna bor revideras med utgangspunkt fran ovan
[dmnade synpunkter.

Aven SSBF ir mycket kritiskt (sid 23):

SSBF anser att riskutredningen inte medger en samlad bedémning av den sokta verksamhetens
direkta och indirekta effekter pa manniskors halsa och miljoén. Detta till foljd av att riskutredningen inte
redovisar en ackumulerad risk i vilken samtliga mojliga scenarier ar betraktade.

P4 sidan 24 skriver SSBF:

SSBF anser att riskbeddémningen saknar motivering till valda kriterier for riskvardering och att
riskbeddmningen i sin helhet ar for ofullstandig for att kunna utgéra en samlad bedémning av risknivan
till féljd av transporterna.

I bolagets bemdtande (sidan 31 i beslutet) anfor ABD foljande:

Bolaget har under varen 2012 upprattat en ny riskutredning vilken har getts in till MPD den 29 mars
2012. Till riskutredningen finns flera bilagor varav en ar en Worst Case-utredning. [.....] Bolaget anser
att inkomna yttranden i relevanta delar har beaktats och besvarats genom bolagets senaste
komplettering.

Det finns uppenbarligen all anledning att grundligt penetrera den nya riskutredningen. Man finner
pa sidan 14 den gingse definitionen av risk: RISK = SANNOLIKHET * KONSEKVENS. Vi har i
Bilaga 1 diskuterat det problematiska i definitionen; vi 6nskar inte upprepa oss. Rapporten
fortsdtter med att beskriva gangen i analysen. Pa sidan 15 beskrivs en mycket okonventionell metod
for att berdkna betingade sannolikheter (en tiogradig skala, avsedd att avspegla forhallandena pa
den aktuella depén); det finns ingenting som visar att den verkligen ger ritt resultat. Fyra
utsléppsklasser definieras. Naturligast skulle mahénda varit att vélja granserna 1, 10 och 100 kbm;
av nagon (ej redovisad) anledning har forfattaren i stéllet valt granserna 0.5, 10 och 100 kbm.
Inledningen avslutas med en upprikning av mojliga konsekvenser. Konsekvenserna anges
kvalitativt, inte kvantitativt. Detta innebdr forstds att formeln for RISK ovan inte kan tillimpas. Den
foljande analysen innehéller sannolikheter, angivna med tva decimalers noggrannhet, men inga
kostnader forknippade med konsekvenserna. Analysen méste dérfor betraktas som rent kvalitativ.



(Det ar £.0. oklart vilka forutsdttningar som ligger bakom de angivna sannolikheterna: handlar det
om dagens omséttningsnivder eller hanfor sig siffrorna till ndgon annan niva?)

Fem olika initialhdndelser har valts ut for analysen. Varfor just dessa ansetts sérskilt relevanta
framgar inte.

Vi ser ingen anledning att ga in pa en detaljerad kritik av de valda fallen, men vi stéller oss nagot
frdgande till den metod for bestdmning av polstorlek som beskrivs pa sidan 20: for att bedoma
utbredningen av ett utsldpp av 500 liter bensin har man sldppt ut 500 liter vatten och dirvid funnit
en pélstorlek pa 60 kvm (och alltsé en genomsnittlig vitskehojd pd 8 mm). Ar verkligen
viskositetsskillnaden mellan bensin och vatten tillrackligt liten for att metoden skall ge ett
tillforlitligt resultat?

Resultaten av analysen presenteras 1 form av figurer pa sidorna 34 och 35. Enligt DLV:s mening
kan dessa figurer av ovan framforda skél inte ldggas till grund for nagra beslut.

I rapportens bilaga 3 dterfinns Excelblad med vad som méste formodas vara de bakomliggande
kalkylerna. Tyvérr dr det — dven for en pensionerad lektor 1 tillimpad matematik - helt omojligt att
folja resonemangen och beridkningarna.

Bilaga 4 utger sig for att vara en Worst Case-analys. S& dr emellertid inte fallet; det handlar pa
sidorna 5a — 5f om en helt konventionell analys med feltrdd. Varifrdn sannolikhetsuppskattningarna
hédmtats framgar inte; tillforlitligheten hos dem kan dérfor inte bedomas. Inga beslutsvariabler eller
kostnader finns angivna 1 trdden. Inte heller underbilagorna 1 — 4 till Bilaga 4 innehéller, savitt vi
kan finna, ndgon Worst Case-analys.

Resten av den s.k. riskutredningen utgors framst av en intern plan for riddningsinsatser och
forefaller sakna relevans for drendet.

Slutsatsen méste bli att den ovan beskrivna kritiken frin bl.a. SSBF och MSB éger fortsatt relevans.

Vad giller vara 6vriga invindningar, noggrant genomgangna och motiverade 1 6verklagandena av
tillstanden for OKQS8, SSAB och Preem, finner vi ingen anledning att &nyo upprepa fakta och
argument. Vi ndjer oss med att pAminna om dem:

Fragor om hélsa och sédkerhet ldngs inseglingsleden genom skirgérden.

Fragor om hélsa och sékerhet ldngs transportvdgen genom Stockholms miljozon.
Farorna vid eventuell tunneltransport av petroleumprodukter.

Stadens beslut att avveckla petroleumhanteringen till f6rmén for bostadsbyggande.

DLV anser inte att ovanstdende fragor fitt en tillfredsstéllande behandling 1 ansdkan eller beslutet.

Vi vill 4n en géng ta upp den springande punkten: lokaliseringsfrdgan. Frén oljebolagen framfors
standigt pastdendet att en flyttning av oljehamnen skulle vara extremt svar och kostsam. Pastaendet
bygger helt pa Transekrapporten Stockholmsregionens framtida oljeforsorjning (Transek
2006:50). Undertecknad har tagit del av rapporten (vilken finns utlagd pa DLV:s hemsida:
dlv.se/Startsida/Loudden2011/Slutrapport_Loudden.pdf; Bilaga 5 innehdller en link). Som
teknologie doktor och under flera decennier lektor vid Kungliga Tekniska Hogskolan (numera
pensionerad) inom omradet optimeringsldra och systemteori samt operationsanalys har jag bedomt
att rapportens vetenskapliga standard ar sa lag, att den inte skulle bli godkdnd som examensarbete
vid KTH. Huvuddragen i kritiken finns 1 var Bilaga 2 och i Bilaga 6:



Om nyanliggning av inlandsdepa. (Denna text forfattades en gdng som bilaga till ett
overklagande av Preem AB:s ansdkan 1 december 1998 om tillstand till utdékad verksamhet vid
Loudden, men dger fortsatt giltighet.)

Vi dr inforstddda med att domstolen saknar egen operationsanalytisk sakkunskap och naturligtvis
inte dr beredd att ta vart pastaende ovan ad notam — precis som domstolen givetvis inte bor okritiskt
acceptera rapportens pastdenden och slutsatser. Eftersom skriften uppenbarligen har spelat en
avgorande roll for att blockera avvecklingsbeslutet, menar vi att domstolen bor foranstalta om en
s.k. peer review: en vetenskaplig granskning av innehallet, utfoérd av tre, av domstolen utsedda,
oberoende experter inom omrédet operationsanalys (mdjligen dven sakkunniga i samhéllsplanering
och representanter for lagringsbranschen). Var fasta dvertygelse ér, att en dylik granskning kommer
att klart visa att alla pastdenden om svérigheter och kostnader forknippade med en flyttning av
verksamheten &r grovt 0verdrivna. Likasd kommer denna granskning att visa att rapportens
pastdenden om Okade korstrackor och dértill horande utsldppsdkningar dr synnerligen verdrivna
och férmodligen t.o.m. fullstindigt felaktiga. I och med detta kommer alla argument for att ge
tillstdnd till fortsatt verksamhet vid Loudden efter 2016 att bortfalla.

Som vi visat i flera inlagor till sdvél Lansstyrelsen som Miljodomstolen och Miljoéverdomstolen
uppfyller Loudden inte pa 14nga végar kraven pa lampligaste lokalisering. Uppfattningen delas av
Miljoprovningsdelegationen; samma sak framfors ndmligen pd flera stéllen 1 tillatlighetsbesluten.
Anda later man sig okritiskt styras av oljebolagens hiinvisningar till Transekrapporten. Detta visar
tydligt pd behovet av en oberoende granskning.

Med stod av det foregdende hemstiller vi att Mark- och miljddomstolen métte

- fOranstalta om en oberoende granskning (’peer review’’) av rapporten
Stockholmsregionens framtida oljeforsorjning

- upphéva Miljoprovningsdelegationens beslut

- besluta att tillstdnd far ges hogst t.o.m. utgangen av 2016

- att tillstdndsgiven kvantitet skall bestimmas utgéende frin att avvecklingen
av oljehamnen skall vara avslutad senast 31 december 2016.

Claes Trygger, Tekn Dr, v ordf DLV
Artillerigatan 78

11530 STHLM

claes@trygger.nu
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BILAGOR:

Bilaga 1: Yttrande frin Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening (DLV) 6ver AB
Djurgirdsbergs ansokan om forlingt tillstind for verksamheten vid Louddens oljehamn i
Stockholm, 2011-11-28. (Pappersversion bildgges.)

Liank finns pé http://dlv.se/Startsida/Loudden2011/Loudden.htm

Bilaga 2: Sidan 11 i Overklagande frin Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening av
Linsstyrelsens beslut av den 20:e december 2011 att meddela oljebolaget OKQ8 AB tillstand
till miljofarlig verksamhet vid louddens hamn i Stockholm, 2012-01-22. (Bifogas).

Lank till hela 6verklagandet finns pd DLV:s hemsida
http://dlv.se/Startsida/L.oudden2011/Overklagande [oudden.htm

Bilaga 3 (lénk): Slutrapport om Buncefieldkatastrofen. (Buncefield: Why did it happen?)
Lénk: http://dlv.se/Startsida/Loudden201 1/Buncefieldrapport.pdf

Bilaga 4 (l4nk): Bilder fran katastrofen 1 Buncefield finns pé
http://dlv.se/Startsida/Loudden2011/Loudden.htm

Bilaga 5 (lénk): Transekrapporten Stockholmsregionens framtida oljeforsorjning.

Lénk: http://dlv.se/Startsida/Loudden201 1/Slutrapport Loudden.pdf

Bilaga 6 (bifogas): Om nyanliggning av inlandsdepa
(dven kallad Felaktigheter i Preems ansokan dec 1998 (utdrag))
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