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Yttrande avseende Miljokonsekvensbeskrivning for fordjupat program for
Hjorthagen. Samriadshandling november 2007

Djurgirdens Hembygdsforening motsitter sig inte stadsutbyggnad i Husarviksomradet,
men ar Kkritisk till den foreslagna bebyggelsestrukturen och forslagets relation till
Nationalstadsparken och 6vriga riksintressen i omradet samt till de ekologiska
spridningskorridorena genom omradet.

Till Djurgardens Hembygsforening (Dhf), som enligt enligt sina stadgar skall verka for
varden och bevarandet av Djurgardens natur, kultur, minnen och traditioner, har remitterats
Miljokonsekvensbeskrivning for fordjupat program for Hjorthagen. Samradshandling
november 2007, har bendmnd MKB Hjorthagen. Vi inkommer hdrmed med vart yttrande som
ocksa behandlar det dokument som MKB Hjorthagen avser: Fordjupat program for
Hjorthagen, Diskussionsunderlag, november 2007, hir kallat Programmet. Dessa dokument,
tillsammans med en bilaga rorande tidigare planer for omradet samt en underlagsrapport om
landskapsbild och kulturmiljo, dr de senaste i en lang rad inldgg i den planeringsprocess som
skall utgdra underlag for och forbereda en omfattande stadsutbyggnad 1 Gasverksomradet och
Stordngskroken vid Husarviken. Till denna utbyggnad har nu ocksé adderats kompletterande
bebyggelse i det ursprungliga Hjorthagenomradet'.

Dhf vill inledningsvis deklarera att vi inte motsétter oss en stadsutbyggnad med bostéder 1
programomradet. Daremot har vi alltsedan starten av den aktuella planeringsprocessen med
bestdmdhet hdvdat att all bebyggelse i omradet méste anpassas till de mycket hoga natur- och
kulturvirdena dir, och genomforas med hénsynstagande till att omrddet rymmer strategiskt
viktiga ekologiska spridningskorridorer?.

! Inkluderandet av denna avskilt beldgna stadsdel, paborjad vid 1900-talets borjan, och fornyad pa 1930-talet
med bl.a det byggnadsminnesforklarade smalhusomradet Abessinien utgor en stor och av Dhf uppskattad
fordndring av planuppdraget. Planeringen syftar i denna del till att sdka fa till stdnd en integration mellan de nya
utbyggnadsomradena och den dldre arbetarstadsdelen, en svar operation savil rumsligt som innehéllsligt och
socialt. Forhoppningen ér att lyfta och vitalisera bostadsmiljon i den dldre, nu ganska utarmade stadsdelen och
att samtidigt ge den tillkommande bebyggelsen en bredare, mer allsidig forankring i platsen och dess historia..

2 Yttranden betriiffande program for planering av omréadet Hjorthagen-Virtahamnen-Frihamnen-Loudden
(2002-09-12), samt Yttrande avseende forslag till detaljplan for del av Norra Djurgardsstaden (véstra delen av
gasverksomrédet) i stadsdelen Hjorthagen. (2005-10-30)



Aven om exploateringen i omridet i det foreliggande forslaget minskats i forhallande till
tidigare planer i syfte att begriansa paverkan pa natur- och kulturmiljon i omradet, menar vi att
ytterligare minskning av exploateringen maste genomforas. Bebyggelsen maste dras langre
bort frin Nationalstadsparken och ocks4 sinkas och dppnas upp i detta omrade. Aven kring
Ovriga riksintressen krévs en kéinsligare anpassning av bebyggelsen. De véstligaste kvarteren
i Stordngskroken maste slopas och ge plats at en fungerande spridningskorridor i detta ldge.

Djurgirdens Hembygdsforening har under ling tid forgéives sokt fa till stind ett
studium av alternativa bebyggelsestrukturer

Dhf yrkade i planeringens borjan (2002) pa att alternativ till den d& i stort sett jimnhdga
kvartersbebyggelsen i hela stadsutbyggnaden skulle provas. Vi foreslog da ocksé en
internationell idétavling for att sdka alternativa utformningsmodeller som béttre skulle kunna
tillvarata omréddets unika kvaliteter; de industrihistoriska viardena, gronytorna och léget
gransande till vattnet och Nationalstadsparken.

Vi forsokte senare anyo (november 2005), denna gang i den med négra andra foreningar fran
Forbundet for Ekoparken nybildade Husarviksgruppen att med ett kortfattat program och en
enkel programskiss redovisa hur vi menar att exploateringen skulle kunna genomforas pa ett
for natur och kulturarv skonsammare sitt i en alternativ bebyggelsestruktur med
utgdngspunkt i landskapet.’

Husarviksgruppen inbjods tva ar senare till nagra moten infor fardigstéllandet av nu aktuellt
samradsmaterial for att ge synpunkter pa den bearbetning av planerna som samradet avseende
den forsta detaljplanen hade lett till. Vi noterade med tillfredstillelse ldnsstyrelsens yttrande
over denna plan*: Linsstyrelsen anser att en littare exploatering invid Husarvikens strand din
vad planforslaget utvisar dr nodvindig for att paverkan pa savil landskapsbild, miljon runt
Husarviken som spridningskorridorer inte skall innebdra pataglig skada pd
Nationalstadsparkens natur- och kulturvirden. Omradena ndrmast Nationalstadsparken i
planomradets nordvistra del borde behandlas som en 6vergdngszon utan exploatering.

And4 maste vi tyvirr idag konstatera att den bearbetning av planerna av samma delomrade
som nu presenteras i Programmet bara lett till marginella forbattringar av den kritiserade
planen, inte till den radikala bearbetning av bebyggelsestrukturen som skisserades i vart
forslag och for vilket det finns starkt stod i ldnsstyrelsens skrivelse. Forutom till ovan citerade
skrivning kan hir hinvisas till linsstyrelsens motiv for att uppmana staden att omarbeta
[detalj]planen: Bebyggelsen inom planomrddet behover omfordelas for en exploatering och
gestaltning som bdttre anpassas till Nationalstadsparken, gasverket och Hjorthagen.

Alternativ till den foreslagna utformningen av bebyggelsen i omridet redovisas inte.
En MKB utan jimforelsealternativ idr ingen MKB.

Enligt 6 kap Miljobalken 12§ skall i en miljokonsekvensbeskrivning rimliga alternativ med
hénsyn till planens eller programmets syfte och geografiska rackvidd identifieras, beskrivas
och bedémas. Detta forhdllande redovisas ockséd i MKB Hjorthagen®. Dér fors ocksa en

3 Programunderlag och Programskiss for alternativt forslag till detaljplan for Véstra Hjorthagen
(Husarviksgruppen PM 051124, respektive 051121) Skissen aterfinns (utan kommentarer) sist i
Stadsbyggnadskontorets samradsredogorelse 2006-10-06, Den bifogas ocksa detta yttrande.

4 Samradsyttrande 6ver Detaljplan for del av Norra Djurgardsstaden (1.12.2005)

> MKB Hjorthagen, sid 28ff



vidlyftig diskussion, dér man (som ett dolt forsvar for avsaknaden av alternativ?) bl.a.
papekar att identifiering, utviardering och val av alternativ utgor centrala delar 1 all
samhéllsplanering.

Man blandar i texten friskt egna synpunkter med sddana som sigs hérrora frdn Boverkets
anvisningar®. Dock aterfinns hir inte Boverkets rekommendationer avseende alternativ i
MKB-redovisningar: Hdr gdller det att.....fundera éver vilka alternativ som dr méjliga for att
uppnd planeringsuppgiftens éverordnade syfte........ Ett alternativ kan ldmpligen utformas sd
att det dr optimalt ur miljésynpunkt och samtidigt uppfyller planens syfte. 1 stillet hinvisas
till den inledningsvis nimnda bilagan, dir man redovisar de manga alternativ, alla med annan
markanvéndning, som under &ren utarbetats for det aktuella omradet.

I ett avslutande, sammanfattande avsnitt forefaller man vilja forstirka uppfattningen att ett
alternativ i en MKB enbart kan avse innehéllet i en framtida bebyggelse i omrddet och 1) att
de alternativ som ir tinkbara redan dr provade och 2) att de utgar fran inte lingre existerande
forhdllanden och dérfor inte heller dr rimliga. Fem av sammanlagt sju punkter som samlar
upp diskussionen om alternativ behandlar markanvindningen, innehallet i bebyggelsen. De
visar alla att den blandade stadsbebyggelse som presenteras i det liggande forslaget dels
beslutats i den 6verordnade planeringen, dels ar allmént accepterad. Det 4r med dessa foga
overtygande och ensidigt inriktade argument som man utan vidare hivdar att inga rimliga
alternativ till den valda markanvéndningen finns att beskriva och bedoma.

Av de aterstdende punkterna refererar den ena till Oversiktsplan 99, dér nérheten till
Nationalstadsparken framhélls som stor attraktionskraft for framtida exploatering men
samtidigt som en restriktion mot en alltfér omfattande utbyggnad, medan den sjunde och sista
punkten i detta kapitel om alternativ dr den enda som tar upp stadsdelens utformning och
bebyggelsens omfattning. Att hér urskilja ndgon forklaring till varfor inget utformnings-
alternativ med projektets syfte har studerats inom ramen for miljobedémningen &r inte latt.
Mot bakgrund av lagens krav och de upprepade, konkretiserade dnskemalen att inkludera ett
alternativ med fran programforslaget avvikande bebyggelsestruktur dr det minst sagt anmérk-
ningsvért att inget alternativ utvecklats.

Mot bakgrund av de ménga fruktlosa forsoken att 2 alternativ till stadens forslag provade,
som under flera ar gjorts av bl.a. Dhf, &r det minst sagt férvanande att det kunde vara mojligt
att argumentera for slopandet av den alternativbedomning som lagen foreskriver. S ar
emellertid fallet. Det dr inte l4tt att f6lja de resonemang i MKB Hjorthagen, som lett till att
inga alternativ till den valda bebyggelsestrukturen redovisas’.

Dhf konstaterar att det resonemang som i dokumentet fors om tidigare planarbete och nya
studier i samband med upprittande av det liggande forslaget till fordjupat program ér
irrelevant i sammanhanget. Avsaknaden av ett alternativ i en MKB kan inte rimligen erséttas
av insatser av ett slag som inte kan bedomas parallellt med det huvudforslag som skall MKB-

® Boverket 2006, sid 26

" MKB Hjorthagen, sid 29: Stadsdelens utformning och bebyggelsens omfattning har studerats och diskuterats
under en lingre tid. I samband med tidigare framtagna planer, program och utredningar har stadsdelens
utformning och omfattningen av bebyggelsen studerats och granskats av flertalet remissinstanser. Ytterligare
analyser och utredningar har nu genomforts inom ramen av en programfordjupning for Hjorthagen. I
fordjupningen och tillhérande miljobeddmning har bebyggelsens utformning och omfattning justerats for att
bl.a. béttre ta hinsyn till omradets utpekade virden och behov. Framfor allt dr det bebyggelsens utformning,
d.v.s. lagen for byggnadskvarteren, vaningshojder, trafikstrukturen och park- och naturmarksforbindelser som
studerats.



behandlas. Redovisningen &r dessutom grovt missvisande da den ndmner att stadsdelens
utformning och bebyggelsens omfattning studerats och granskats av manga remissinstanser,
men inte med ett ord berér att granskningen resulterat i omfattande kritik och t.o.m. lett till
uppmaningar om omarbetning fran lénsstyrelsen, som ju har befogenhet att aterkalla en
detaljplan, ex.vis om den inte tillrdckligt beaktar ett riksintresse. Dhf hivdar att eftersom
inget alternativ vid sidan av ett s.k. O-alternativ presenteras och bedoms i MKB Hjorthagen sa
uppfyller den inte lagens krav avseende MKB?,

Dhf kan inte beddma om det dr det hér citerade besynnerliga resonemanget eller andra
overvdganden som har lett till stadsbyggnadskontorets beslut att inte ta upp alternativ med
den av oss och manga andra remissinstanser foreslagna omfordelningen av bebyggelsen, som
man sjélv sd hdrdnackat vigrat att prova. Den enda tdnkbara forklaring som skulle kunna
accepteras vid en réttslig provning av frigan om avsaknaden av alternativ innebéar att MKB
Hjorthagen inte kan accepteras som en i Miljobalken reglerad miljokonsekvensbeskrivning,
ar att det inte varit mojligt att identifiera alternativ som rimligen kunnat antas ha samma syfte
som det forslag som man vill genomfora. Ndgon séddan diskussion fors emellertid inte i MKB
Hjorthagen trots kravet i MKB-sammanhang att alla vésentliga fragestillningar skall redo-
visas och att beslut och stéllningstaganden kring dessa motiveras. Och beslutet att inte
redovisa och miljobedoma en av manga framford 6nskan om alternativ bebyggelsestruktur i
MKB Hjorthagen maste rimligen beddémas som ett védsentligt beslut.

Det finns givetvis flera rimliga alternativ. Djurgiardens Hembygdsforening hivdar att
en alternativ bebyggelsestruktur ger mindre miljopaverkan och maste provas.

Ett alternativ med samma principiella uppbyggnad som den Husarviksgruppen foreslog 2005
kan ldmpligen tas till utgdngspunkt fér en sddan provning’. Idéerna bakom gruppens forslag
sammanfattades pa foljande sétt: Uthyggnaden skall ta sin utgangspunkt i landskapet.
Forslagets barande idé dr att avlasta bebyggelsetrycket i omrddets vdstra del av hansyn till
landskapets, naturvdrdens och kulturmiljons intressen ddr, att bygga mera ndra befintliga
urbana miljéer och att stirka sambandet med bebyggelsen i Hjorthagen.

I det alternativ till stadens forslag som vi menar maste provas, laggs en betydande del av den
byggnadsmassan kommer att omfatta till omradena kring Ropsten. Vidare skulle, pé sétt som
nu ocksé provas av stadsbyggnadskontoret, platser for kompletterande bebyggelse sokas i
’gamla’ Hjorthagen. Stora insatser skulle goras for att sd snabbt som mdjligt fa till stdnd den
omvandling av kvarteret Elektriciteten, nu anvint for stillverk, som i Programmet endast
redovisas som en bra mojlighet 1 en osdker framtid, men som med sitt centrala ldage i det
totala Hjorthagen skulle kunna bli en strategiskt viktig satsning i revitaliseringen av denna del
av omréadet. Enligt uppgift finns redan idag teknik och plats for en erséttning for stéllverket.
Omgaéende start av forhandlingar med Fortum samt av programarbete/planutredning foreslés.

Den alternativa bebyggelsestrukturen skulle ta sin utgangspunkt i de riksintressen som finns i
omradet. Vad tilliter dessa? Pa vilket sitt skulle de kunna utnyttjas for att skapa foredomlig
boendemiljo, kreativa miljoer for sméaforetagare, vinliga handelsplatser, hdrliga naturnéra
lekplatser och skolor, spannade sporthallar och evenemangs/kultur- och servicebyggnader?

56 kap. miljobalken 12 §, 1 stycket
? Se not 3



Det unika ldget, blandningen mellan gammalt och nytt, inte minst i det mangskiftande
Gasverksomradet med sina ménga vackra och annorlunda byggnader innebér att
mdjligheterna att skapa en spédnnande stadsdel med stark identitet 4r utomordentliga.

En utbyggnad efter dessa, varsammare linjer innebér formodligen lidgre exploatering, dock
kanske inte i den utstrickning som ansatsen ger intryck av. Pa vilket sitt detta paverkar
kostnadsbilden i detta omrade med sina speciella saneringsproblem &r inte givet. Lat oss
vinta med sddana bedomningar till dess alternativet skisserats, beskrivits och miljobedomts.
Da ar lage att ta itu med ekonomiska och andra analyser. Ett sadant alternativ i MKB-arbetet
skulle 1 alla hédndelser motsvara vad Boverket i sina anvisningar menar bor efterstrivas; den
alternativa 16sningen som ar miljomaéssigt optimal och samtidigt uppfyller planens syfte.

MKB Hjorthagen redovisar pa punkt efter punkt bestiende skadlig piverkan av den
planerade utbyggnaden pa natur- och kulturvirden, inte minst pa Nationalstadsparken,
men lyckas dnda till slut f4 till en positiv bild av forslagets foljder. Hur gar detta till?
Det ar svart att f4 en samlad bild av hur MKB Hjorthagen tar hénsyn till Programmet. Detta
beror delvis pd den starka uppsplittringen av materialet, geografiskt och &mnesmassigt.
Helheten flyr undan i den ambitidsa redovisningen. Delvis dr nog detta ofrankomligt for att
de olika specialisterna skall kunna penetrera och ordna upp det pé alla sétt omfattande
materialet. Det finns emellertid parallellt en annan uppsplittring; den mellan a ena sidan
detaljredovisningarna av de olika miljokonsekvenserna och & den andra de sammanfattande
beddmningarna, bade de som éterfinns i den 16pande beskrivande texten och de som gors i de
avslutande avsnitten.

For att fa ett battre grepp om hur diskussionerna i dokumentet fors har vi studera ett specifikt
geografiskt omrade och dér noterat vad som ségs i olika delar av rapporten om en enda eller
en sammanhallen grupp av miljoparametrar. Vi har valt att undersoka hur projektets paverkan
pa stads- och landskapsbild vid Fiskartorpet i Nationalstadsparken beskrivs och bedoms i de
olika avsnitt dir denna milj6 behandlas. Att vi valt att studera omradet vid Fiskartorpet beror
pa att hir sitts problematiken pa sin spets; bebyggelsen grinsar till Nationalstadsparken. Av
betydelse dr vidare att det hir géller en miljo som sévil vi som MKB Hjorthagen bedémer
som sérskilt vardefull, tillika mycket sarbar. Slutligen hinger valet av omrade samman med
att det dr for detta mycket sirbara avsnitt i stadsutbyggnadsomradet som den forsta
detaljplanen fardigstills. Den kommer troligen att stillas ut s& snart pagdende MKB-process
slutforts.

Det goda intryck av MKB-arbetet som skapades av den 6ppenhet, de ménga intressanta och
uppriktiga delanalyserna och de illustrativa bilderna i olika avsnitt i de dokument som
beskriver och analyserar forslaget forsvinner tyvirr 1 de sammanfattande avsnitt dér de
slutliga bedomningarna gors. Har rader i stillet en slags klurighet illustrerad med ansikten,
farger, pilar och diagram, som é&r roliga att se pa, men som vid ndrmre eftertanke upplevs som
skapade for att mojliggdra Oversittningen av obehagliga sanningar till vilkammade slutsatser.
Det blev alltfor svart att utfora sddana sprakliga saltomortaler pa ren svenska.

Det ar 1 sddana sammanhang som bristerna 1 materialet upplevs. De dr av metodologisk art.
Det framstér ex.vis klart att det &r omojligt att utgadende fran det sjalvbespeglande material
som presenteras 1 sammanfattningarna med ndgon sékerhet beddma om den 16sning som
foreslas ger en ur miljosynpunkt riktig 16sning. Nér det verkligen géller att vélja, ndr olika
intressen star emot varandra framgar med stor tydlighet varfor det finns ett i lagen stadfést



krav pé att det skall finnas rimliga alternativ, sddana som beddms uppna programmets syfte,
att jimfora den foreslagna l6sningen med.

Den genomgéng son gjorts av behandlingen av hur omradet vid Fiskartorpet behandlas pa
olika hall i MKB Hjorthagen klargor mycket riktigt att oaktat hur skadliga konsekvenser som
an redovisas vid genomgangen pa detaljnivan, s tycks det alltid finnas férmildrande
omstindigheter niar man betraktar projektet i dess helhet. Bade dér och pa den mer detaljerade
nivd dir man visar medvetenhet om problemen, skjuter man dem i stillet framf6r sig och
hénvisar till forbattringar pa nasta nivd och vid kommande tillfélle. Det kan kanske hivdas att
det finns stdd for detta i Boverkets anvisningar. Men kanske inte nir man som hér samtidigt
ar noga med att inte binda upp sig med 16ften om genomférande. Och sérskilt inte nir fragan
egentligen hor hemma 1 den dversiktliga nivan, dar mojligheterna att finna alternativa
16sningar dr mangdubbelt storre. Det framhélls inledningsvis att MKB Hjorthagen fokuserar
pa de oversiktliga frdgor som bedoms fa storst betydelse for programférdjupningens
genomforande och allminhetens intresse'® Trots detta och trots att hela bebyggelseomradet
behandlas, avses tydligen den aktuella MKB’n att antas som ett underlag for detaljplaner, inte
som ett underlag for en 6versiktsplan, vilket givetvis ar det naturliga fér en MKB som utgar
frén ett fordjupat program pa denna niva. Den omfordelning av bebyggelse, som i Program-
met i flera fall foreslds provas i kommande detaljplaner, kan med denna handldggnings-
ordning endast gilla omfordelning inom respektive planomrade. Att den kanske viktigaste
frdgan nir det giller stadsutbyggnaden, den om den 6verordnade bebyggelsestrukturen, inte
fatt ndgon plats i planarbetet och att alternativdiskussionen strypts kan tinkas emanera fran
detta.

Djurgirdens Hembygdsforening hivdar att miljokonsekvensbeskrivningen for det
fordjupade programmet maste kopplas till en plan pa éversiktlig niva

Reglerna i miljobalken om miljokonsekvensbeskrivningar innebér att program i Plan- och
bygglagens mening betraktas som underlag for planer. En MKB blir ett av kommunen antaget
dokument nir planen faststillts. Detta géller givetvis ocksd MKB Hjorthagen. Det sitt att
hantera fragorna som satts 1 system i och kring MKB Hjorthagen gor det enligt Dhf’s
uppfattning omdjligt for staden att betrakta den som en formell MKB att antas i samband med
kommande detaljplaner. Vi menar vidare att en MKB som saknar alternativ och som helt
bygger sina slutsatser pé interna analyser inte kan anvindas for ndgon serids bedomning av
vilken paverkan pa miljén som orsakas av det projekt som skall miljobeddmas. Aven den
aktuella stadsutbyggnaden som tillkommit mitt under 6vergéngen frén ett MKB-system till
ett annat, maste forberedas med en korrekt hanterad MKB. Dhf hdvdar att det 4r rimligt att
MKB Hjorthagen efter bearbetning och komplettering legitimeras i samband med att
kommunen antar en pa den miljobeddmda dversiktsplanen for omradet. Om mojligt skulle ett
omarbetat fordjupat program kunna utvecklas till en sddan oversiktsplan.

Jorn Beckmann

Joen Sachs

" MKB Hjorthagen, avsnitt 2.3, s 19






	Även om exploateringen i området i det föreliggande förslaget minskats i förhållande till tidigare planer i syfte att begränsa påverkan på natur- och kulturmiljön i området, menar vi att ytterligare minskning av exploateringen måste genomföras. Bebyggelsen måste dras längre bort från Nationalstadsparken och också sänkas och öppnas upp i detta område. Även kring övriga riksintressen krävs en känsligare anpassning av bebyggelsen. De västligaste kvarteren i Storängskroken måste slopas och ge plats åt en fungerande spridningskorridor i detta läge.

