Talerätten för miljöskyddsföreningen som följd av EG-domstolens dom om


tillstånd för kraftledningstunnel mellan Hjorthagsparken och Fisksjöäng

Bakgrund


Stockholms stads exploatering av Nationalstadsparken, dess spridningsvägar och värdekärnor samt biotop- och habitatskyddet i Hjorthagsområdet
Djurgården-Lilla Värtans Miljöskyddsförening, DLV, var med tidigare lagstiftning remissinstans i koncessionsnämnden för miljöskydd i tillståndsärenden rörande planerade och befintliga miljöstörande verksamheter på Norra och Södra Djurgården samt vid Lilla Värtans vatten. Vid införande av Miljöbalken 1999 och upprättandet av miljödomstolar försvann denna möjlighet till tidig påverkan. Små miljöskyddsföreningar med mindre än 2000 medlemmar tillåts inte heller att överklaga beslut i miljöfrågor och enbart två landsomfattande stora föreningar har denna rätt. Domen i EG-domstolen 2009-10-15 i mål C-263/08 ger Djurgården-Lilla Värtans miljöskyddsförening rätt att överklaga bygget av en kraftledningstunnel vid Hjorthagen i Stockholm som satte i gång redan 2006.
I samband med Stockholms kommuns planer att bygga en destruktionsanläggning på södra sidan av Husarviken stred DLV med olika medel och med viss framgång mot denna placering strax norr om Hjorthagens bostäder, förskola m m, som riskerade att utsättas för utsläpp från verksamheten. Då prövade Svea Hovrätt föreningens talerätt och fann att Miljöbalken inte tillerkände DLV någon sådan.
Föreningen drev även med hjälp av fullmakter från boende överklagan av bygglov för anläggningen upp i Regeringsrätten och klargjorde bl a hos EU-kommissionen att strandområdet omfattades av skydd som riksintresse för kulturminnesvården, riksintresse som nationalstadspark och strandskydd. Naturvårdsverket, gavs som myndighet svarsmöjlighet till EU-kommissionen men ansåg sig då inte ha kunskap om de lokala förhållandena. Regeringsrätten avslog invändningar men Regeringen begränsade rätten att använda destruktionsanläggningen i området.
Området söder om Husarviken hade fram till 1972 använts för upplag av kol och koks till Gasverket men sedan dess fått växa igen utan någon verksamhet. När lagskyddet för Nationalstadsparken infördes från 1995 kom detta och delar av området väster om Hjorthagsparken att ingå. Stockholms stad gjorde 1997 en utförlig dokumentation och beskrivning av hur skyddet skulle tillämpas i Nationalstadsparken och angränsande spridningsväg genom Hjorthagen ner mot Gärdet där parken hade sin svagaste utsträckning eller den s k ”getingmidjan”.
Inre delen av södra sidan av Husarviken skyddas speciellt som s k ESKO-område, ekologiskt särskilt känsligt område och ett brett grönstråk i spridningsvägen inåt land betecknades som s k ”värdekärna”, ett område med naturmiljöer och naturvärden som inte kan ersättas inom överskådlig tid. På samma sätt skulle västra och södra delen av Hjorthagsparken skyddas som ”värdekärna” i spridningsvägen för Nationalstadsparkens ekologiska utveckling.
I början av 2005 utlystes ett samråd om rening av marken söder om Husarviken för exploatering med bostäder och kontor. Utan att avakta samrådstiden avverkades mer än 1000 träd i området, som även utgör del av Nationalstadsparken enligt Riksdagsbeslut. Därefter har området, som till stor del var vattenområde, fyllts upp och grusats och asfalterats. Förorenade massor har förts dit från andra områden utan att avvakta en begäran om tillståndsprövning från DLV i miljödomstol. 2008 avverkade Stockholms stad resterande stora träd och schaktade bort den kulturhistoriskt betydelsfulla grönklädda vallen inom ESKO-området och först därefter under 2009 togs ärendet upp i Miljödomstolen, som avvisade DLV.
Stockholms stad har i strid mot Nationalstadsparkens skyddbestämmelser planerat att bygga ett stort antal bostäder i Nationalstadsparkzonen. Man flyttar därvid parkgränsen 100 meter norrut till Husarviken och ca 175 meter västerut mot Uggleviken trots att sådan flytt inte är en kommunal fråga. En stor del av värdekärnan mot Husarviken är spolierad genom avverkning och uppgrävning och Stockholms stad fortsätter exploateringen i området än mer.
För att kunna bygga nya bostäder måste kraftledningen från Hjorthagen norrut genom Nationalstadsparken flyttas. En flytt av kraftledningen och det stora ställverket vid Hjortagens bostäder har DLV länge krävt. I samråd inför och vid prövningar efter koncessionstidens utgång för kraftledningen 2000-12-31 har DLV redovisat förslag som ger minimal påverkan på Nationalstadsparken och som möjliggör en nedläggning av det nuvarande ställverket i Hjorthagen. 

Stockholms stad och Fortum övervägde olika avtal om hur Fortum skulle flytta sin gasframställning, antingen till ett underjordiskt lager i östra delen av gasverksområdet eller som cistern med flytande fossilgas nedanför Hjorthagens kyrka alldeles intill bostäderna på berget ovanför. Stockholms stad skulle för kostnaderna för uppförande av nytt lager enligt avtalet.
 
Staden valde cistern-alternativet. DLV insåg att denna lagring och dittransport med fartyg med flytande gas, LNG, skulle medföra oerhörda säkerhetsrisker både i Hjorthagen och för Stockholms skärgård. Flera svåra gasolyckor har inträffat med många dödsoffer och stor materiel förstörelse i världen. Till slut förstod staden att man inte kan bygga något LNG-lager i Hjorthagen utan detta byggs i stället i Nynäshamn med vidare transport av LNG med tankbil till Huddinge och därefter med rörledning. Staden omvandlade åtagandet att stå för kostnaderna för anläggningen i östra Hjorthagen till att ersätta Fortum för att få ta över marken vid nuvarande gasverket trots att det redan är stadens mark. Därtill står staden för reningskostnaderna av marken.
I oktober 2004 presenterades i utökat samråd planer rörande tillstånd för vattenverksamhet i samband med bortledande av inläckande grundvatten från en planerad kraftledningstunnel i Hjorthagen under Husarviken till Fisksjöäng norr om viken inkluderande även tillstånd för eventuell infiltration. Härigenom skulle mark friläggas som skulle användas för bostadsbebyggelse. En arbetstunnel skulle sprängas ut i ekbacken i Hjorthagsparkens värdekärna med tillfart rakt genom en våtmark med fridlysta grod- och kräldjur. Vattnet från en springkälla i parken skulle ledas bort. Norr om Husarviken skulle ett ställverk byggas vid tunnelmynningen inom utvidgat strandskydd. Norrut i Nationalstadsparken skulle kraftledningen ej grävas ned. Stockholms stad skulle stå för kostnaderna av utsprängningen som Fortum skulle få utnyttja.
DLV hävdade att stora och oersättliga naturvärden skulle komma att skadas och därmed även boendemiljön och uppenbar risk fanns att vattenmiljön och vattenbalansen både vid Fisksjöäng och Lillsjön norr om Husarviken och i och kring Hjorthagsparken skulle komma att skadas. Staden hade heller inte rätt att bortleda vatten från Fisksjöängsområdet, som disponeras av Djurgårdsförvaltningen. Tillstånd nekades också i Miljödomstolen men Miljööverdomstolen återförvisade ärendet efter att staden träffat avtal om att köpa rätten att bortleda vattnet.
Miljödomstolen gav därefter tillstånd för byggandet av tunneln. DLV stod fast vid att bygget skulle förstöra stora miljövärden och överklagade i alla instanser ända upp till Miljööverdomstolen med hänvisning till att den s k Århuskonventionen, som då införts inom inom EU skulle ge föreningen talerätt inom MKB-direktivet. Ingen av instanserna tog upp ärendet eftersom de ansåg att föreningen var för liten.
DLV gick då vidare till Högsta domstolen, som begärt att EU:s domstol ska klargöra vad som gäller. Nu klargör EG-domstolen att den av Sverige satta gränsen för antalet medlemmar strider mot EG-rätten. Det öppnar även för små föreningar med god lokal kännedom och också för ett fåtal personer att föra talan mot miljöbeslut. Domen ger Djurgården-Lilla Värtans miljöskyddsförening rätt att överklaga bygget av kraftledningstunneln vid Hjorthagen i Stockholm, som satte i gång redan 2006. Det bör tilläggas att DLV föreslagit andra och skonsammare dragningar av kraftledningstunnel och arbetstunnel men dessa invändningar togs inte hänsyn till.
Domen i EG-domstolen innebär att svensk lagstiftning både vad gäller text och tolkning måste göras om både för Miljöbalken och PBL. Det måste ske direkt då Sverige annars riskerar skadeståndskrav från EU. DLV har även drivit ett annat tillståndsärende om byggandet av ett nytt stort kraftvärmeverk i Hjorthagen utan skyddsavstånd till boende och skolor o d till Högsta domstolen. Detta mål C-24/09 ligger också i EG-domstolen och gäller talerätten för föreningen förutom enligt MKB-direktivet även IPPC-direktivet om de planerade utsläppen från den stora anläggningen både till luften över Hjorthagen och till Lilla Värtans vatten.
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