2011-05-16

Till Hogsta domstolen

(via Svea hovritt Miljooverdomstolen)

Overklagande fran Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening (genom dess v ordf) av
Miljooverdomstolens (rotel 0616) dom den 19:e april 2011 i mal M 1956 — 10 rorande tillstind
till hamn- och vattenverksamhet i Virtahamnen-Frihamnen i Stockholms kommun

Bakgrund:

Rubricerade drende har fran forsta stund - d.v.s. d& den obligatoriska tillstdndsprévningen av
hamnar enligt miljobalken tog sin borjan — hanterats pé ett utomordentligt mérkligt sétt. Kritiken
giller bl.a avsaknaden av en inledande strategisk miljobedomning, bortseendet fran den statlige
hamnutredarens, prof Bengt-Owe Birgersson, utredning om strategiska hamnlégen, det sétt pa
vilket miljokonsekvensbeskrivningen togs fram och offentliggjordes, sagda MKB:s betydande
brister bl.a. vad géller utredning av mojligheten att uppfylla de nationella och regionala miljomaélen,
lansstyrelsens ldttvindiga godkdnnande av MKB:n trots att den inte uppfyller kraven pé en
miljokonsekvensbeskrivning samt regeringens oseridsa behandling av vért 6verklagande av
lansstyrelsens beslut.

Vidare konstaterar vi att det som startade som en tillstdndsprovning av befintlig hamnverksamhet
successivt omvandlades till ett sétt for Stockholms stad att behdlla hamnverksamhet i Virtan
samtidigt som mark fristélls for kontors- och bostadsbebyggelse; metoden for att uppné detta ar att
ta betydande vattenomraden 1 ansprak. Harigenom har drendet 4ven — rent av frdmst - kommit att
handla om vattenverksamhet (utbyggnad), inte hamnverksamhet. Dessutom har det lett till att
s6kanden de facto (om ocksa inte de jure) fordndrats fran att vara Stockholms Hamnar AB till att
vara SHAB i forening med Stockholms stad, foretrddd av dess exploateringskontor.

Inte bara syffet har dndrats: 1 sin ansdkan 1 april 2007 (se bilagan Teknisk beskrivning, ssk sidorna
11 — 23) presenterade Hamnbolaget ett flertal olika tankbara metoder for pirutbyggnaden (d.v.s.
vattenverksamheten), dock utan att ta stillning for en viss metod; metodvalet verldmnades i
princip till Miljodomstolen och Miljooverdomstolen. Vi har svért att se att nagot liknande skulle
kunna ske vid exempelvis ett vig- eller husbygge. Varfor ér en sa ofullstdndig och daligt preciserad
ansOkan acceptabel da det giller vattenverksamhet?

Grunderna for overklagan till Hogsta Domstolen:

Miljooverdomstolens hantering av SHAB:s 6verklagan av Miljodomstolens dom och av DLV:s
anslutningséverklagande reser ett antal fragor av principiell natur, vilka vi menar bor bli foremal
for Hogsta Domstolens beddmning. Dessa fridgor handlar om séddant som olika parters likhet infor
lagen, provningens omfattning, inneborden av begreppet forhandlingsordning, omfattningen

av utomstiende aktorers (d.v.s. aktorer, vilka inte dr parter 1 mélet) deltagande vid domstols-
forhandling samt domstolens sitt att redovisa ovederségliga fakta. Vi ifragasitter &ven om
Miljooverdomstolen verkligen domer i enlighet med den verksamhetsbeskrivning som ges pa
domstolens hemsida:



Miljooverdomstolen har till uppgift att préva 6verklagade mal fran landets fem miljddomstolar. Det
ar mal som har prévats enligt miljobalken och som rér verksamheter och atgarder som kan
paverka miljon eller manniskors halsa pa olika satt. Domstolarna provar i stor utstrackning om
vissa typer av verksamheter kan accepteras fran miljdsynpunkt.

Inom ramen f6ér den prévningen kan domstolen férbjuda en verksamhet eller stalla krav pa olika
typer av skyddsatgarder. [1 ven krav pa skadestand kan prévas av domstolarna. All prévning
sker mot bakgrund av det évergripande syftet med miljébalken, ndmligen att frimja en
hallbar utveckling som innebdér att nuvarande och kommande generationer tillférsdkras en
hédlsosam och god miljé. [var kurs.]

Vi utvecklar vér kritik ndgot utforligare nedan:
Likhet infor lagen:

En av parterna — Stockholms Hamnar AB (nedan kallad SHAB alternativt Hamnen) — tilléts
disponera hela forsta dagen for sin framstillning. Ovriga parter — Djurgirden Lilla Virtans
Miljéskyddsforening (DLV) och privatpersonen Per Olof Fredriksson — fick ndja sig med
tillsammans ungefdr en och en halv timme under andra dagens forhandlingar. Pa direkt forfragan
forklarade rittens ordforande att sokanden alltid skulle fa den absoluta lejonparten av tiden for
sin framstillning. Varfor detta ansigs vara en rimlig tingens ordning forklarades inte. Ar detta
verkligen vad som avses med likhet infor lagen? Vore det inte mer rittvist att antingen samtliga
fick lika stor tid till forfogande eller att samtliga fick disponera den tid de anser sig behova?

Aven om den muntliga férhandlingen ir viktig skall den, enligt vad som uppgivits, inte vara
avgorande; den har ju foregatts av en timligen omfattande skriftvixling. Vid denna har DLV
inkommit med grundligt motiverade, omfattande skrivelser med vél dokumenterade fakta. (Vi
bifogar tva av dessa (Bil 1 och 2) for att styrka péstdendet.) Vi hade darfor forvéntat oss att i
domen finna en utforlig och rittvisande sammanfattning av det vi framfort. S& ar dock inte fallet,
nagot man létt dvertygar sig om genom att jamfora innehéllet 1 bilagorna 1, 2 och 3 (vara skrivelser
och vér presentation/sammanfattning vid den muntliga forhandlingen) med Bil 4 (domstolens
sammanfattning av vara skrivelser). Ingér det inte i domstolens uppgifter att korrekt sammanfatta
samtliga parters standpunkter och av dem framforda fakta?

Domstolen begérde 1 hostas in yttranden 6ver inkomna skrivelser. Den 5:e oktober, d.v.s. flera
dagar efter det datum fore vilket Hamnen av MOD forelagts yttra sig, inkom man med begiiran om
forlangd svarstid till 2010-10-31. Domstolen fann det nédvéndigt att, utan ifrdgaséttande, bevilja
anstand till 2010-11-01. Den 12:e november, d.v.s. ndstan 14 dagar efter den utsatta tiden, inkom till
slut Hamnens yttrande. For att fa perspektiv pa domstolens vélvilja mot sokanden kan ndmnas att
DLV vid ett tidigare tillfdlle vilseforts 1 fraga om sista datum for att 6verklaga. Det rorde sig den
gangen om Stockholms stads olagligt hanterade forséljning av den s.k. Fordfabriken i Frihamnen;
vart 6verklagande inkom dérfor — utan var forskyllan - en dag for sent. Vi 6verklagade till lansritten
med begdran om atertagande av forsutten tid, men fick védsentligen svaret att vi fick skylla oss
sjdlva, eftersom vi litat pa Stadshusets information. (Vad vi borde gjort i stéllet framgick inte.)
Kammarritten avslog utan motivering var begaran om provningstillstand. Skall vi dra slutsatsen att
domstolarna &r lyhorda for stora aktorers dnskemél, men missgynnar smé foreningar och
privatpersoner? Ar det faktiskt si, som det heter, att stérst gdr forst? Har Heidenstams ord fortsatt
aktualitet: "Det dr skam, det dr flick pa Sveriges banér, att medborgarrditt heter pengar" — pengar
som, till yttermera visso, Hamnens advokater uppburit fran skattebetalarna!?



Det ar illustrativt att kvantitativt jdmfora domstolens sammanfattningar av de av de olika aktorerna
anforda fakta, slutsatser och kommentarer:

Aktor Antal sidor sammanfattning i [Redovisar domen framférda
domen numeriska fakta/argument o.1.?
Stockholms Hamnar AB Drygt 3% plus drygt 8 = ndstan |, atskilliga
12 sidor
Djurgérden-Lilla Virtans 1/3 plus drygt 1 =c:a 1’2 sidor [Nej, inga
Miljoskyddsforening
Per-Olof Fredriksson Knappt V2 plus 4 rader =4 sid  [Ja, tva
Naturvéardsverket Drygt 2 sidor Ja, nagra
Lansstyrelsen Cirka 1% sidor Ja, tvd
Fiskeriverket Drygt 1 sida Mgjligen en
Socialsyrelsen Knappt 1 sida Ja, tre
Trafikverket Cirka 1 sidor Ja, flera (delvis felaktiga)
Milj6- och hélsoskyddsndmnden [Knappt en sida Ja, flera
i Sthim

En stor aktor tillats alltid felaktigheter och misstag. (Se t.ex. nedan under rubriken Felaktiga
faktauppgifter i domskdlen.) Eftersom vi 1 DLV &r vdl medvetna om att minsta misstag eller ndgon
enda felaktig uppgift fran var sida ofelbart komnmer att vindas mot oss, dr vi, sé langt det later sig
goras, ytterst noggranna med att ge savil (belagda) sifferuppgifter — helst direkt frin s6kandens
material - som referenser. Inget av detta framgar, som synes, av domen. Vi ber att fa hinvisa till
bilagorna 1, 2 och 3 for att styrka vart pastdende.

Det framstér som uppenbart att miljon, som vanligt, satts pa undantag, detta trots den dom 1 EG-
domstolen (2009-10-15) 1 vilken fastslogs att DLV (och andra milj6foreningar) har taleritt, trots att
antalet medlemmar ar ligre @n 2.000, och att den svenska miljobalken maste skrivas om — nagot
man kunde hoppats skulle ge miljon en starkare stdllning.

Omfattningen av provningen:

DLV:s 6verklagande avsag savil tillstand till hamnverksamhet som till vattenverksamhet. Att
sokanden 1 sin framstillning utgick fran att tillstdnd till hamnverksamhet automatiskt skulle beviljas
ar inte mycket att siga om — men uppfattningen delades helt uppenbart av domstolen. Bor inte
samtliga delar av ett 6verklagande provas pa lika villkor? Skall vi dra slutsatsen att miljobalkens
krav pd provning av befintlig hamnverksamhet bara ir en ren formalitet utan substans?

Forhandlingsordningen:

Som vi uppfattat saken dr en uppgjord och accepterad forhandlingsordning avsedd att foljas. Véra
erfarenheter fran sédvil Miljodomstolen som Miljodverdomstolen tyder emellertid pa att sa inte &r
fallet, utan att atminstone vissa aktorer utan problem, efter att forhandlingarna paborjats, kan fa till
stdnd dndringar. Eftersom avvikelser fran den faststillda planen kan innebéra betydande svarigheter
for somliga inblandade (exempelvis kan personer ha tagit ledigt fran arbetet en viss dag; 1
foreliggande fall var vissa myndighetsrepresentanter nodgade att utebli under den andra
forhandlingsdagen, och kunde dérfor inte framfora sina synpunkter) finner vi denna ordning ytterst
otillfredsstéllande. Skall inte den faststéllda forhandlingsordningen f6ljas? Och bor inte
forteckningen Over parter vara samma 1 olika versioner/uppdateringar av forhandlingsordningen?



Utomstaende aktorers inblandning och héinsyn till omstindigheter ej omfattade av provningen:

Som framgér av inledningen har projektet fordndrats i grunden under de ar processen pagatt:

frén att ha handlat om tillstand till hamnverksamhet har projektet Gvergatt till en frdga om
vattenverksamhet. Skilet till detta dr stadens, under processen uppkomna, intresse av att bebygga
det som nu &r hamnmark. Som en f6ljd av detta har staden — framst genom sitt exploateringskontor
— kommit att bli en (informell) part i malet. Detta framgér av bl.a. ett PM, gemensamt undertecknat
av Stockholms Hamnar AB och Stockholms exploateringskontor. Trots att planerna pad bebyggelse
1 Sodra Virtan och pa Loudden pa intet sitt ingar 1 det aktuella malet, anser sig darfor staden
berittigad att deltaga processen. Det dr foljaktligen inte forvanande att ocksé lansstyrelsen onskar fa
inflytande. Mirkligt dr emellertid att &ven domstolen uppenbarligen finner det rimligt att slappa in
dessa aktorer 1 processen for att uttrycka synpunkter pa stadens 6nskemél om bebyggelse av omradet
och stadens pastdenden om den ekonomiska betydelsen for Stockholm av att hamnverksamheten
flyttas. Skulle dven t.ex. boende 1 Hjorthagen, vilka sa dnskade, beretts tid att yttra sig i drendet?
Dessa berors ju 1 minst lika hog grad som Stadshuset av de aktuella planerna.

Felaktiga faktauppgifter i domen och i domskilen:
I domen, sid 28, citeras Trafikverket:

Enligt de redovisade trafikmangder som hamnverksamheten ger upphov till medfér dagens
verksamhet trafik med 1000 fordon per dygn jamfort med berdknad mangd foér sokt tillstand, 1630
fordon per dygn. Andelen tung trafik uppgar till 378 respektive 671 fordon per dygn.

Var trafikverket himtat dessa siffror dr en géta. | Hamnens ansdkan (vilken torde vara det mest
relevanta dokumentet), redovisad 1 védr Bil 1 — men inte citerad i domen — star ndmligen foljande:

Framtida trafikfldden angivna ovan och i Tabell 1 baseras pa en
uppskattning av antalet fdrvantade transporter vid sokt
verksamhet.

Tabell 1. Verksamhet dar 2003 och framtida berdknade trafikfloden.

Verksamhet ar 2003 Framtida beréknade

trafikfloden

Anlop 2 400 ca 4 600

varav kryssningsfartyg 35 ca 240

Lastbilar/slépfordon/trailers {130 000 (roro och lolo) ca 230 000 (roro och lolo)

Bussar 8 000 Ca 15 000 + bussar frén
kryssningsfartygen

Personbilar 227 000 350 000

Jarnvéigsvagnar 26 000 (roro och lolo) ca 45 000 (roro och lolo)

Pé sidan 22 ségs att ”Antalet bussar som kommer med farjorna beddms kunna ha en omfattning av
ca 15 000 st. Till detta kommer ocksa bussar, upp till 40 st per fartyg, som himtar passagerare fran
kryssningsfartyg.” Det som 1 tabellen beskrivs som ”Ca 15 000 + bussar fran kryssningsfartygen”
borde alltsa rétteligen bytas mot ”Ca 25 0007, eller — om bussarna dven skall atervinda till fartygen
—”Ca 35 000”. ( Nuvarande bussflode ér, enligt fig 8, s 22, ca 10 000 fordon per ar.)



I var inlaga (Bil 1) erinrade vi &ven om PM avseende miljokonsekvensbeskrivning till detaljplan
for fastigheten Casablanca 1 mm (Virtapiren) i stadsdelen Ladugardsgérdet i Stockholm (PM
tillhdrande detaljplan Dp 2006-06878-54), utarbetad av SWECO Environment (26 januari 2009), 1
vilken man pa s 16 beskriver dagens situation:

Tabell 1. Vizar dagens frafikmangder Hillfran Vartapiren. Observera atf nedanatdende siffror antas dkas
nagat for nolaffermativet. Killa Ramball 2008.

Sisong Tillfran Sverige
(fTdygn)

R 1430 personbilar
Sommartid (medeldygn juli manad)

{Under sommaren fransporieras huvvudsakSgen
personbilar medan pa vintern ersatts dessa awv
trailer och langtradars).

33T Lasthilar {imkl

trailersibussar]

1-2 tag

526 personibidar
Vintertid [wvardagsmededygn)

Cbservera att lastkapaciteten inte fylls upp under 305 Lasthilar (inkl.
vinterhahvaret

trailersibussar}

1-2 tag

Situationen efter den sokta utbyggnaden beskrivs pa sidan 18:

Tabell 2. Vizar framfida frafikmangder till foljd av defaljplanen. Kalls Rambol 2008,

Sisong Tillifran Sverige (fdygn)

4200 personbilar
Sommartid (medaldygn)

Under sommaren transporieras huvudsakbgen per-
sonbilar medan pd vintem ers3tts dessa av trailer och
Bnotradare. lers/bussar)

760 lastbilar {inkl frai-

24 tag

2000 personbilar
Vintertid (vardagsmedeldygn)

Under vintem fr"S- inte Iastkapauheten upp. 1050 lasibilar [Inh irai-

lersfbussar)

24 tag

Varfor citerar domstolens Trafikverkets uppgifter, samtidigt som man fortiger de starkt avvikande
uppgifterna i Hamnens ansdkan, redovisade i var inlaga? Det finns skl att friga sig om domstolen
ens gjort sig mddan att 1dsa vara yttranden, ndgot som i sé fall méste betraktas som utslag av grovt
forbiseende eller grov uraktlatenhet.



I Miljooverdomstolens domskal finns pa sidan 33 en uppenbart felaktig uppgift. Dar skriver man
ndmligen att

Den hamnrelaterade biltrafiken kommer att direktanslutas till Norra Lanken via en tunnel.
Detta beddms leda till en markbar forbattring av bullersituationen i hamnens omgivning.

Péastaendena ovan framfordes tre eller fyra ganger av sokandens advokat. Varje gang framholl
undertecknad att pastdendet var felaktigt: Norra Léinken gdr i oppet ldge hela viigen fran ridhuset
vid Stordngsvdgen till hamnavfarten. Dérefter passerar hamnavfarten under Lidingdvégen, for att
ater dyka upp 1 hamnen. Eftersom trafiken pa Norra Lanken, av Trafikverket nu uppskattad till
83.000 fd/dygn (tidigare uppgavs 90.000 fd/dygn), skall adderas till trafiken pa Lidingdvagen
(vilken berédknas bli i stort sett oférdndrad) kommer i sjdlva verket bullersituationen att forvirras
hogst avsevirt. Det dr anméarkningsvért att domstolen, trots de upprepade tillrattaldggandena, inte
formaétt ta till sig de korrekta uppgifterna.

Lonsamheten:
I Hamnens ansdkan av den 4:¢ maj 2007, sid 32, meddelar Hamnen utan motivering att

Det ar uppenbart att verksamhetens allmanna nytta évervager kostnaderna samt skadorna och
olagenheterna av den.

Under rubriken Samhdllsekonomisk nytta (sid 35) skriver Miljéoverdomstolen, tydligt inspirerad av
Hamnens text:

De planerade atgarderna fér byggande i vatten avser att tilgodose hamnens dndamalsenliga
utnyttjande. Mot bakgrund av andamalet med hamnverksamheten och de fordelar utnyttjandet kan
forvantas medféra far det anses uppenbart att den ekonomiska samhallsnyttan évervager de
olagenheter som foljer av vattenverksamheten och den hamnverksamhet som medges.

Det maste betraktas som hogst anmérkningsvért att domstolen, utan att nagra som helst kalkyler
redovisats, drar denna slutsats. Ett flertal faktorer talar ndmligen emot slutsatsen:

— Ombyggnadsprojektet ar omfattande och dyrbart och ursprungligen givna kostnadsramar
(914 mn kr for Vértapiren enligt bilagan Teknisk beskrivning, sidan 29, i ansdkan april
2007, plus 104 alternativt 92 mn kr for Frihamnpiren; se Rambolls utredning Frihamnen,
Kaj 3, Utbyggnad fran sektion 682 till sektion 822 i ansdkan) har for linge sedan
sprangts.

— Hamnens egentliga verksamhet (att tillhandahalla kajplatser o.d.) gar med forlust; att man
visar en bokforingsméssig vinst beror pa fastighetsuthyrningen.

— Trots det finansiella ldget avser Hamnen att pa egen hand, och under ungefar samma
tidsperiod, genomfora fvd mangmiljardprojekt: Norvikshamnen och Vartahamnen. [ r
verkligen finansieringen tryggad — eller kommer, som vanligt, skattebetalarna att tvingas
komma till undséttning?

— Sambhillsekonomi handlar emellertid inte enbart om SHAB och dess projekt. Exempelvis
uppskattades for atskilliga ar sedan farjornas utsléapp av kvédve- och svavelféreningar 1
Stockholms skérgérd till omkring 200 miljoner arligen — langt 6ver SHAB:s redovisade
vinst. Négot forsok att uppskatta de tillkommande kostnaderna for erosion och forstorda
bryggor har, sdvitt vi har oss bekant, inte gjorts.



— I en samhéllsekonomisk kalkyl méste 4ven sddant som medicinska besvir och 6kad
dodlighet orsakad av buller och fororeningar inga. (Jmf Socialstyrelsens yttranden.) De
ndrboende skall inte betala priset for Hamnens verksamhet.

— Stockholms stad brukar anféra hamnversamhetens stora betydelse for turismen. Vid
atminstone ett tillfdlle har staden ertappats med att uppge tio ganger hogre intikter fran
verksamheten &n den verkliga siffran. Férhoppningsvis handlade det den gangen om ett rent
misstag, men det visar tydligt pa vikten av en ordentligt genomarbetad och redovisad kalkyl.

- Den yttersta anledningen till utbyggnaden av pirarna och flyttningen av hamnverksamheten
ar stadens Onskan att exploatera den fristdllda marken for bostads- och kontorsandamal.

— Enligt PM frén exploateringskontoret (tjdnsteutlitande 2009-12-09, dberopat i var inlaga
till MOD; jmf Bil 1) finns anledning tro att detta projekt kommer att innebéra en betydande
belastning for skattebetalarna. Eftersom siledes hamnutbyggnaden och exploateringen &r
intimt forbundna, ar det rimligt att vid den samhéllsekonomiska 16nsamhetsbedomningen
dven gora en berdkning for de sammantagna projekten.

Slutligen vill vi erinra om att Miljodomstolens skél for att avsld SHAB:s ansdkan rérande
utbyggnad i Norvik (Mal nr M 2190-07) var frdgorna om lokaliseringen och I6nsamheten. Vi
citerar ur domen, daterad 2009-12-10 (sidorna 326 och 327):

Det ér sokanden som har att visa att platsen som valts &r limplig med hénsyn till att
dndamadlet ska kunna uppnis med minsta intrdng och oldigenhet fér ménniskors hil-

sa och miljon 2 kap. 6 § forsta stycket miljobalken.

Enligt 11 kap. 6 § miljobalken fir en vattenverksamhet endast bedrivas om dess
fordelar fran allmén och enskild synpunkt éverviger kostnaderna samt skadorna och
oligenheterna av den. S6kanden har gjort allméiinna uttalanden om att Norvik ligger
i en tillvixtsregion. Nagon mera preciserad samhillsekonomisk analys har inte del-
getts domstolen. Att stkanden sjilv och operattren kommit fram till att verksamhe-

ten skulle vara lonsamt &r inte tillréickligt.

Ansokan ska dérfor i sin helhet avslas.
Samma resonemang ér uppenbart giltigt i friga om utbyggnaden i Virtahamnen.
Allt det foregaende visar att Hamnen och staden (exploateringskontoret) méste avkravas en
vilunderbyggd berdkning av den samhillsekonomiska lonsamheten (eller forlusten). Att

Miljooverdomstolen bara okritiskt citerar sokandens pastaenden dr helt otillrackligt.

Det ir nimligen ytterst troligt att den av den sékta verksamheten fororsakade kostnaden samt
skadorna och oligenheterna i sjilva verket avseviirt overviiger verksamhetens allminna nytta.



Miljooverdomstolen och det overgripande syftet med miljébalken:

Vi har i inlaga efter inlaga understrukit vikten av att samhallsplaneringen — i foreliggande fall
planeringen for Vartanomradet — sker pa ett sitt som leder 1 riktning mot ett forverkligande av de
nationella och regionala miljomalen. Speciellt har vi visat att kombinationen av stadsmotorleden
Norra lédnken 1 6ppet ldge pa hela strackan frdn hamnavfarten till ridhuset vid Stordngsvagen-
Fiskartorpsvégen, kraftigt utbkad hamnverksamhet (vad géller sdvil gods som passagerare) med
tillhorande 6kad vig- och jarnvégstrafik samt omfattande kontors- och bostadsbebyggelse, kommer
att medfora okat buller och 6kade utslédpp av avgaser och partiklar. Samma invéndningar har
framforts av bdde Naturvirdsverket och Socialstyrelsen. Hamnens och stadens planer strider
hirigenom mot &tminstone ett miljomal, ndmligen malet /5. God bebyggd miljé. Genom att i domen
ignorera denna aspekt, bryter MOD mot sin egen verksamhetsbeskrivning:

All prévning sker mot bakgrund av det 6vergripande syftet med miljébalken, namligen att
frdmja en hallbar utveckling som innebér att nuvarande och kommande generationer
tillférsékras en halsosam och god miljé6.

Naturliga planeringsprinciper:

Det naturliga forfaringssittet vid planering méste vara att den sokande preciserar sig och ansoker
om tillstand for exakt ett alternativ. Konsekvenserna av alternativet maste vara ordentligt utredda.
Direst det skulle visa sig att ett eller flera miljokrav inte kan uppfyllas, méste givetvis forslaget
modifieras 1 ett eller flera avseenden, till dess att kraven uppfylls. Om sa inte sker, innebir det att
kostnader (monetédra eller andra av mer ideell natur (medicinska problem, 6kad dodsrisk))
overflyttas fran sokanden till omgivningen. Detta strider mot PPP — Polluter Pays Principle
(’fororenaren betalar™).

DLV tog i anslutningsoverklagandet upp denna fraga och krévde att bullervillkor skulle faststéllas

1 domen. Vart krav har inte beaktats; 1 stillet har domstolen valt ett provotidsforfarande. Risken ar
diarmed 6verhéngande att de faktiska bullernivaerna blir hogre dn acceptabelt, men att de likvél
kommer att godtagas dd sokanden finner det alltfor kostsamt att vidtaga atgirder. (Sokandens ovilja
att tgiirda bullerproblem har tidigare demonstrerats, bl.a. vid Nybroviken, sa vi dgnar oss inte t
16sa spekulationer.) Vi vill hir citera Naturvardsverket, som delar var uppfattning (domen, sid 23):

Hamnen har inte Iamnat ett prévningsunderlag som majliggoér slutligt staliningstagande till vilkka
forsiktighetsmatt som ar mojliga och skaliga for att begransa bullerstérningarna. Underlaget
redovisar inte hur begransningsvardena for buller ska kunna kontrolleras och innehallas.
Provotidsforordnanden bor tillampas restriktivt och det bor egentligen kravas att Hamnen i sina
ansokningshandlingar redovisar underlag som mojliggér att en verksamhet i sa stor utstrackning
som mdjligt kan regleras i samband med tillstdndsgivningen.

Ovrigt:

Vi noterar avslutningsvis att Hamnens uppgifter och krav redovisats fullt ut, medan innehallet

1 DLV:s inlagor 1 stort sett fortigits. Vi hdnvisar till bilagorna 1 — 3, sérskilt Bil 1, vilka ger en
heltdckande framstillning av vara synpunkter och av oss framforda fakta, for att styrka pastaendet.
Det dr svart att se hur Miljoverdomstolens hantering skall kunna beskrivas som objektiv och
opartisk. Vi betraktar detta som synnerligen allvarligt och som ett hot mot réttssdkerheten.



Sammanfattning och yrkanden:

Vi yrkar

1 forsta hand att processen tas om fran borjan

1 andra hand att drendet aterforvisas till Miljodomstolen

I bagge fallen yrkar vi att

Bo Malmstens bristfdlliga och partiska utredning Att hamna ritt, vilken lagts till grund for
Hamnens och stadens planering, ersitts av en inledande strategisk miljobeddmning, under
hiansynstagande till prof Bengt-Owe Birgerssons utredning SOU2007:58 Hamnstrategi —
strategiska hamnnoder i det svenska godstransportsystemet, dven kind som Hamn-
strategiutredningen.

Motivering: Det dr pé intet sitt sjdlvklart att Stockholm, i &nden av en 90 km léng, besvirlig
inseglingsled och med omfattande hamngenererad tung végtrafik rakt igenom stadens
miljozon, utgdr ett limpligt hamnlige for de fartyg med en driktighet pa upp till 160.000
och med en langd av 340 meter och en bredd pa 60 meter vilka tillats i Miljodverdomstolens
dom. Att en betydande del av godstrafiken utgors av transitgods fran Finland och Baltikum,
vilket inte har malpunkt 1 Sverige (och dédrmed &n mindre i Stockholm) understryker
behovet av en omlokalisering. Det fortjénar hér d&ven framhallas att SHAB i bilaga 1
(Teknisk beskrivning) till den ursprungliga ansdkan fran april 2007, pd sidan 9 anger att
dimensionerande fartyg dr ropax med 16a 216 meter, bredd 30.5 m och djupgéende 7 m
(d.v.s. ungefir dagens Finlandsfarjor) — inte vdrldens storsta kryssningsfartyg.

provningen skall omfatta sdvil verksamhetens lokalisering (Vértan alternativt exempelvis
Norvik eller Kapellskér) som sjdlva hamnverksamheten och den sokta vattenverksamheten.
Motivering: se bilagorna 1, 2 och 3

sOkanden édldggs inkomma med en ny ansdkan med e#f vél preciserat forslag for
vattenverksamheten.

Motivering: Det kan inte vara domstolarnas uppgift att, i ldngdragna forhandlingar med
sOkanden, ur ett smorgasbord av olika forslag utvélja en slutlig 16sning. Inte heller ar det
acceptabelt att, som i foreliggande fall, gora 16sningen - sévil tekniskt som tidsméssigt -
beroende av utfallet av andra projekt i nairomradet (fyllnadsmassorna avsigs ursprungligen
tas fran bygget av Norra Lénken alternativt Citybanan; detta pdverkade savil valet av
konstruktionsalternativ som den ténkta tidsplanen; se tidigare omnimnd Teknisk
beskrivning, sidorna 25 - 28 i ansdkan april 2007).

ansokan maste innehélla en MKB, vilken pé ett seriost sitt behandlar utbyggnadsplanernas
paverkan pd mdjligheten att nd de nationella och regionala miljomalen, frimst — eftersom
staden avser att pd den frigjorda marken uppfora 10.000 bostéder och 30.000 kontors-
arbetsplatser med en byggnadsyta svarande mot ungefar 160 “hotorgsskrapor” (c:a 1,6
miljoner kvm BTA) - miljomalet /5. God bebyggd miljé.

Motivering: Att anonyma personer, avlonade av sokanden, utan motivering i MKB
”bedomer” att olika mal kommer att klaras &r fullstindigt oacceptabelt. Naturligtvis kravs
en ordentlig redovisning av grunderna f6r beddmningen. Miljooverdomstolen har emellertid
en annan uppfattning (domen, sid 30 nederst). Ar det verkligen lagstiftarens mening att
kraven pa en MKB skall vara sa lagt stéllda?



— en ansdkan maéste innehdlla en redovisning av hur olika miljokrav skall kunna innehéllas.
Motivering: Ett provotidsforfarande, dir sokanden aldggs att i efterhand — da en anldggning
redan byggts — utreda mojligheterna att innehalla kraven, kan inte betraktas som seriost.
Sannolikheten for att sokanden i sin utredning kommer att finna atgéarder for att komma till
ritta med eventuella problem alltfor kostsamma, dr oacceptabelt stor. Annorlunda uttryckt:
en ansokan dir sokanden hoppas klara byggnormerna (men inte tors lova ndgot med
bestimdhet) skulle aldrig godkdnnas — varfor skall miljokrav behandlas mer styvmoderligt?

— till ansokan fogas en serids utredning av de samhillsekonomiska konsekvenserna av
hamnverksamheten, sévil i nuvarande form som efter eventuell utbyggnad.
Motivering: Ingen dylik kalkyl har hittills presenterats.

Harutover menar vi att domens villkor betraffande elanslutning maste ses som absoluta minimikrav
och helst bor skérpas.

For Djurgérden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening

Claes Trygger, Tekn Dr och v ordf i DLV
Artillerigatan 78
115 30 Stockholm

(claes@trygger.nu alternativt trygger@math.kth.se)

Fyra bilagor:
1. Vart yttrande till MOD av den 9:e juni 2010
2. Vart yttrande till MOD av den 30:e november 2010
3. Vart bildspel (Power Point-presentation) vid den muntliga férhandlingen
4. MOD:s redovisning av bilagorna 1, 2 och 3 (d.v.s. domen, sidorna 10-11 och 19-20)



