19 mars 2014

Till Néringsdepartementet

103 33 STHLM

Att: Amnesradet Elisabet Bodin
103 33 Stockholm

RE. Overklagande av Trafikverkets beslut om faststiillelse av arbetsplan for vig E4
"Forbifart Stockholm" i Huddinge, Ekero, Stockholm, Jérfilla och Sollentuna kommuner,
Stockholms lin

Djurgérden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening (DLV) har i skrivelse den 28:e februari 2014 beretts
mojlighet att, senast den 24:e mars 2014, kommentera TRV:s beslut att faststélla rubricerade
arbetsplan.

Sa som Foreningen uppfattar TRV:s sammanfattning av vart sextonsidiga dverklagande, dr Verket
fortfarande 1 total avsaknad av lasforstaelse. S& har skriver Verket:

Sda som Trafikverket uppfattar overklagandet motsditter sig foreningen E4 Forbifart Stockholm i sin
(sic!) helhet.

TRV borde inse det oldmpliga i att anfortro yttranden over skrivelser till analfabeter. Redan pa
forsta sidan i vart overklagande skrev vi, for att undvika alla liknande missforstand, foljande:

Naturligtvis skulle det aldrig falla DLV in att ifrdagasdtta Visterledens/"Forbifartens" existens-
berdttigande eller regeringens godkdnnande av densamma. Ett dylikt handlande dr f.0. forbjudet
av Trafikverket, nagot som framgar av faststillelsedokumentet, nedan kallat arbetsplanen, s 39:

Trafikverket vill ndmna, att da regeringen har beslutat att ge tillatlighet till E4 Férbifart Stockholm, med
de tunnelldgen som redovisas pa karta till beslutet, behandlas skrivelser i vilka behovet av trafikleden
ifrégasétts inte vidare.

Langre ner pa sidan klargor vi én en géng var instédllning:
Vi dristar oss emellertid att ha (kritiska) synpunkter pd vissa detaljer i projektet.

Darefter Overgar vi till att precisera och motivera vér kritik av nimnda detaljer. Medelst en historisk
tillbakablick konstaterar vi att Trafikverket (och dess foregangare Véigverket) under &tminstone de
senaste tjugo aren varit foga framgéngsrikt i sina prognoser vad giller savil trafikutvecklingen som
byggkostnaderna. Hér kan det vara pa sin plats att erinra om att RRV f{or ett antal ar sedan fann att
Vv i genomsnitt dverskred budgeten med 86 procent. Vi visar i vart 6verklagande att dverskridan-
dena vid ett flertal tillfdllen i sjdlva verket uppgatt till flera hundra procent.

Vidare diskuterar vi frdgorna om sékerhet, buller och planens bristande hédnsyn till Sveriges miljo-
och klimatmal samt - med stdd av ératals studier av energifragor - bristen pé realism i TRV:s
prognoser om en fossiloberoende fordonsflotta.

Vi har full forstielse for att Verket ogérna ser att - de fortfarande oldsta - problemen med tunnlarnas
luftkvalitet lyfts fram, men DLV tar sig friheten att prioritera hélsofrdgor framfor rétten att ha
dubbdéck och att framfora fordon i 6verdrivna hastigheter.

Pé sidorna 11 och 12 1 vart 6verklagande till regeringen fortecknar vi ett tjugotal omraden vilka vi
finkénsligt, for att inte stora regeringens eller Trafikverkets djupa somn, viljer att inte ndrmare
kommentera. Var utgangspunkt dr, att regeringen och Verket redan - eftersom projektet givits
tillatlighet - ar vil insatta i dessa fragor, men av olika anledningar valt att ignorera dem.

Pé sidan 13 understryker vi dn en ging att det motstdnd mot projektet, som TRV tycker sig ana i
vart yttrande, dr ett svarbegripligt missforstand:



Byggandet av ”Forbifarten” handlar inte om rationella beslut om transportinfrastruktur,
baserade pa fakta och logiska resonemang. ”Forbifarten” handlar om dréommar, sagor och
fantasier: drommen om business-as-usual, drommen om evig tillviixt i en dndlig viirld,
fantasierna om forsvunna trafikkoer och sagan om Stockholms stindiga expansion — nu med
nyutrullade villamattor pa Milaréarna. Dessutom handlar ”Férbifarten” om troghet: ett projekt
som foddes for mer dn ett halvt drhundrade sedan och som sedan dess rullat framdt av sin egen
tyngd, dirtill stottat av bil- och byggbranschernas mdktiga lobbyorganisationer och politikernas
oformdga att tinka om. Ett sadant projekt ma vara stendott — likvdl har det evigt liv.

Men mot drommar och fantasier stdr sig fakta sldtt. Dérfor mdste “Férbifarten” - rdtteligen kallad
Exploateringsled Vist — byggas, kosta vad den kosta vill. Decennier av trdngselavgifter — som
formodligen inte ens kommer att materialisera sig da energin upphor att vara sd gott som gratis —
madste tillatas passera "Forbifartens” svarta hadl pa sin vdg till byggforetagens kassakistor. Vad
som hdinder dd kostnaderna som vanligt skenar, behéver inte vi bekymra oss om — det far, liksom
resursuttomningen och klimatfordndringarna, bli ett problem for vara barn och barnbarn.

Kan det sidgas tydligare? For sdkerhets skull upprepar vi det dn en géng:

Ddrfor mdste "Forbifarten” - ritteligen kallad Exploateringsled Vist — byggas, kosta vad den
kosta vill.

Trafikverkets forvrangning av vart yttrande dr, milt talat, hipnadsvickande. Men, som sagt, det
finns mojlighet att dndra detaljer &ven om prestigen kriver att leden byggs:

Men dven om leden sjdlv dr s.a.s. huggen i sten, har regeringen méjlighet att mildra dtminstone
vissa av skadeverkningarna. Exempelvis skulle det vara mojligt att krdva att de nationella och
regionala miljomdlen avseende buller och luftkvalitet respekteras och att bygget inte fdr starta
forrdin TRV overtygande visat att man klarar att hdlla en luftkvalitet i tunneln som i alla fall inte dr
sdamre dn luften pd Hornsgatan. Allt detta dr fullt genomforbart, ty regeringen har manga gdanger
visat sin formdga att tdnka om i svdra frdgor.

Vi fortsitter med att ge nigra exempel pa regeringens avsevarda flexibilitet och forméga att dndra
gamla, forlegade stillningstaganden och avslutar med att &n en géng prisa regeringen:

Det dr uppiggande och hoppingivande med politiker som inte envist haller fast vid det forflutna
utan formar tinka om da verkligheten dndras.

Till slut framf6r vi véra (synnerligen rimliga) yrkanden, av vilka inget utgor nigot krav pa
nedldggning av projektet (men om ett hdnsynstagande till fakta skulle nddvéndiggora nedldggning
ar det inget vi skulle motsétta oss eller beklaga):

YRKANDEN:

Utgdangspunkten vid all tillstandsgivning maste vara PPP - Polluter Pays Principle: Férorenaren
betalar. Principen antogs i Rio de Janeiro 1992 och ingdr i Riodeklarationen. I foreliggande fall
utgors fororenaren av bilisterna, vilka sprider NO,, VOC, PM, fororenat vatten och buller. Det dr
naturligtvis inte acceptabelt att de mdinniskor som bor i néirheten av leden skall tvingas betala med
sin nattsomn, sin hdlsa eller t.o.m. sina liv. Leden mdste ges en sddan utformning att tredje man
inte drabbas. Detta borde vara sjdilvklart i en marknadsekonomi.

Ett annat sdtt att uttrycka saken dr, att tillatna losningar maste vara Paretoeffektiva: ingen skall fd
en forsimrad situation som foljd av att ndagon annan far det bdittre.

Vidare mdste all planering ske med hdnsyn till miljomalen. Att uppna - eller ens ndrma sig - dessa
dr en utmaning. For ndrvarande tycks det inte mojligt att uppnd mer dn ett av mdlen inom utsatt
tid. Samhdllsplaneringen kan inte tilldtas forsamra maojligheten att na mdlen.



Konkret innebdr detta att planeringen inte fdr leda till att nagra befintliga eller planerade miljo-
kvalitetsnormer eller riktvirden overskrids. (Exempelvis sinks 1 januari 2015 EU-normen for
PM2,5 till 20ug i tittbefolkade omrdden, samtidigt som den lagfdsts. Denna information - och
motsvarande inom andra omrdden - mdste arbetas in i arbetsplanen.) Detta gdller savdl luftkvalitet
som buller, i det senare fallet mdste savdl "normalt" buller (mdtt som dBA) som lagfrekvent buller
(dBC), impulsljud och singeltoner beaktas. Jmf villkor 3 i tillatlighetsbeslutet (PM 2009-09-03 fran
regeringskansliet) och forsta stycket sid 4 i beslutet. Arbetsplanen uppfyller i nuvarande form inte
regeringens krav.

Regeringens pastdaende pd sidan 5 i tilldtlighetsbeslutet (punkten Boendemiljoer skyddas mot
storningar) dr, som vi ovan visat (Hjulsta), rent nonsens. Att basera ett beslut pa uppenbart
oriktiga pastdaenden dr oacceptabelt.

Vidare mdste skyddsavstand for farliga transporter respekteras. Dessa dr inte tillkomna for ro
skull. Anda asidosditts de stindigt i samhdllsplaneringen i Stockholm. Maste en katastrof intrdffa
innan fragan tas pd allvar?

Det ovanstdende avser omrddet utanfor tunnlarna. Inuti tunnlarna maste luften vara av sadan
kvalitet att man utan stingda fonster och specialfilter kan passera genom dem utan fara for hdlsan
- dven om man dr yrkeschauffor med tdita besék. Ett rimligt minimikrav dr, att luften i vart fall inte
dr samre dn luften pa Hornsgatan - Stockholms mest fororenade gata. En uppenbar dtgdrd hdr dr
att sdnka hastigheten i tunnlarna fran 90 till 70 km/tim, nagot som enligt Trafikverket skulle ha en
marginell inverkan pd den samhdllsekonomiska lonsamheten. Atgéirden skulle, enligt TRV, minska
halten PM10 med 50 %. Ldangt ifran tillrdckligt, men likvdl ett steg pd viigen. Partikelfilter,
liknande dem i den norska Granfosstunneln, utlovades redan 1993 i planerna for Norra
Trafikbandet (bl.a. Norra ldnken), men utgick av kostnadsskdl. Det dr anmdrkningsvdrt att
utvecklingen pda omrddet, enligt Verkets bedomning, stdtt och stampat de senaste tjugo dren. DLV
krdver att partikelfilter installeras innan leden 6ppnas for trafik.

Att forlita sig pa frivillig minskning av dubbddicksanvindningen dr inte tillrdckligt. Antingen maste
dubbddck helt forbjudas eller ocksd mdste de beliggas med en kinnbar avgift eller skatt.
Grundldggande dr, att hastigheten skall anpassas till viglaget. Dubbddck tenderar att driva upp
hastigheterna.

Vidare mdste det sdkerstdllas - sannolikt genom férbud mot transport av hazmat i tunnlarna - att
sannolikheten for och konsekvenserna av storskaliga tunnelbrdnder dr vdsentligen forsumbar.
Trafikverket maste redovisa konsekvenserna av en kedjekrock med brand under rusningstrafik och
hur en sddan kan hanteras med sjdalvutrymning. Verket maste dven redovisa konsekvenserna av en
olycka med brand med farligt gods, “worst case”, med temperaturer uppemot 1300 grader och hur
en sadan olycka kan hanteras. Arbetsplanen uppfyller inte pad ldnga vdgar villkor 6 i regeringens
tillatlighetsbeslut.

Trafikverket mdste dldggas att, medelst oberoende experter, sdkerstdlla att det ovanstaende dr
genomforbart och dven kommer att genomforas innan byggstart far ske. Att skjuta pd frdagorna i
hopp om en framtida losning dr inte acceptabelt. (Jmf villkor 3 i regeringens tillatlighetsbeslut.)

Det vore forvisso trevligt om framtidens bilar kunde fas att gd pd férnybart brdnsle, men detta dr
en ouppndelig fantasi. Etanolen har visat sig vara en dtervindsgrdnd: all sprit utom den
brasilianska sockerorsetanolen har extremt lag ERoEI och innebdr visentligen att fossila brdnslen
konverteras till etanol. (Se Bilaga 3 for en utforligare diskussion.) Biogas kommer aldrig att
produceras i sddana mdngder att den kan gora ett betydande avtryck. Utvecklingen pa elbilsfronten
har hittills varit mycket nedslaende och ingenting tyder pa substantiella forbdttringar i framtiden.



Det handlar dock inte bara om drivmedlet. Att producera en bil krdver mellan 30.000 och 70.000
kWh, svarande mot 3 - 7 kubikmeter olja. Ungefdir samma mdngd drivmedel forbrukas under 3 - 7
dars drift. Planering som inte beaktar den kommande bristen pd energi saknar realism. Vi vill hdir
hdnvisa till vart Yttrande over Féirdplan 2050 (finns pa regeringens hemsida) och foreldsningen
vid SU den 18/9 i ar. Att bygga en vig dimensionerad for en vixande fordonsflotta, vilken aldrig
kommer att materialiseras, innebdr en gigantisk forgdvesinvestering, fullt i klass med Gota kanal,
Sveaborg eller Karlsborgs fdstning. Forbifarten mdste planeras for en minskande bilflotta, i stor
utstrdckning driven av dagens drivmedel, inte for en hypotetisk framtida fordonspark.

Det vore passande om Verket bemdétte var sakliga och vélgrundade kritik och véra yrkanden med
fakta och argument i stillet for att helt svepande pésté att DLV skulle motsitta sig leden 1 dess (inte
sin) helhet. Som Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening uppfattar TRV:s sammanfattning
av vért yttrande, saknar emellertid Verket trovirdiga svar pé kritiken liksom dven vilja att vidtaga
de efterfragade atgidrderna. Fri och 6ppen debatt och intellektuell hederlighet har aldrig utmérkt den
patetiska avstjilpningsplats som tidigare hette Vigverket men numera bendmns Trafikverket. Dir
giller 1 stéllet deviserna Storst gar forst och Makt dr rdtt.

Och formagan att ldsa innantill kommer fOrstés att visa sig sedvanligt bristféllig da det géller
uttolkandet av ovanstdende rader.

Trafikverkets forvrangning av Djurgdrden-Lilla Vértans Miljoskyddsforenings dverklagande ar
synnerligen allvarlig och graverande. Faktum ir, att det handlar om en ren forfalskning. Eftersom
vi ogérna vill misstdnka Verket for att sirbehandla DLV - detta skulle vél ndrmast utgora tjanstefel
om detta begrepp fortfarande varit levande - leds vi till att missténka att fler - kanske rent av alla -
overklaganden forvrangts av Verket.

Vi kriver dérfor att samtliga skrivelser, inklusive bilagor - i av TRV obearbetat skick -
tillstiills regeringen, pa det att den icke méa fatta beslut pa helt felaktiga grunder.

Claes Trygger, tekn dr, v ordf DLV
Artillerigatan 78
11530 STHLM

Skrivelsen skickas till Naringsdepartementet med sdval mejl som snigelpost



