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Yttrande från Djurgården-Lilla Värtans Miljöskyddsförening över förslag till tilläggsplan för del av Norra Länken (TDp 2008-04713-54)





ALLMÄN BAKGRUND





Sjutton år har nu förflutit sedan Bengt Dennis knöt ihop sitt trafikpaket. För drygt 25 miljarder (i den tidens prisnivå) skulle stockholmarna lyckliggöras med nya vägar och spår. Ungefär två tredjedelar av summan satsades på vägar; den största enskilda posten var Exploateringsled Väst/Autobahn Drottningholm (vid denna tidpunkt av Vägverket benämnd Yttre Tvärleden/Västerleden; idag omdöpt till Förbifarten) för 7.200 miljoner. Den billigaste vägdelen var Norra Länken för i sammanhanget blygsamma 1.890 miljoner kronor. (Se skriften Dennispaketet. Överenskommelse om trafik- och miljö i stockholmsregionen. En information från Stockholms stad, Stockholms läns landsting, Banverket och Vägverket. Förvisso en samling tunga aktörer, rimligtvis med stor erfarenhet av investeringskalkyler ...)





Finansieringen avsågs i stor utsträckning ske med bilavgifter.





Det stod redan tidigt klart att Dennispaketet var underfinansierat:


kostnadsuppskattningarna utgjorde rena glädjekalkyler. Länge förnekades


det uppenbara av politiker och vägverkstjänstemän, men till slut


kollapsade paketet under tyngden av sina skenande kostnader. Nådastöten utdelades, som på beställning, av Regeringsrätten den 31 januari 1997, då planerna för Norra Länken förklarades strida mot lagen om Nationalstadsparken (MB 4:7).








NORRA LÄNKEN: HISTORIK





I december 1991 uppgav Vägverket kostnaden för Norra Länken till 1.890 


miljoner kronor (motsvarande cirka 2.500 miljoner i dagens penningvärde). Vägdirektör Susanne Lindh bekräftade på SvD Synpunkt 8/2-08 att det ytterst noggrant angivna priset var gripet ur luften. Syftet med den grova underskattningen var givetvis att sälja in projektet hos politiker och allmänhet. 





Länkens sträckning hade fastlagts av Stockholms kommunstyrelse redan tio år tidigare (4 nov 1981): delen Norrtull-Roslagstull skulle dras under Cedersdalsgatan. Skälet var att förhindra intrång och stora negativa effekter på den känsliga miljön i Bellevueparken.





I de ursprungliga planerna var tunnelluften någorlunda acceptabel: 


Vägverket skröt med ett takvärde (eg. 99.5-percentil) för kvävedioxid 


på 400 mikrogram/kbm. Ännu ett par år senare var, som framgår av bl.a. samrådshandlingar för Norra Trafikbandet (1993), alla inblandade fortfarande överens om behovet av partikelfilter som i norska Granfoss-tunneln. I miljökonsekvensbeskrivningen och informationsmaterialet till allmänheten framhölls även vikten av en sprinkleranläggning. 





Efter drygt ett halvår hade kostnaden för Länken stigit till 2.150 miljoner. 





Under 1992 bedrev Erik Skogby, teknisk direktör vid Skanska, intensiv lobbyverksamhet mot stadens tjänstemän och politiker. Målet var att ändra Länkens dragning (från Cedersdalsgatan till Bellevueparken), vilket skulle gynna Skanskas planer på den s.k. Japanskrapan. Inledningsvis avvisades Skogbys propåer, men till sist lät sig Mats Hulth och Ulf Adelsohn övertygas. Den nya detaljplanen antogs av Kommunfullmäktige den 20 dec 1993. Trägen vinner ...





(För detaljer, se Michael Glemdals doktorsavhandling Gubben på kullen.


Finns på http://hj.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2:127233)





I Bostadsutskottets betänkande 1994/95:BOU06 (finns på adressen http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=3322&dok_id=GI01BoU6) kan man läsa en motion av dåvarande riksdagsmannen Andreas Carlgren (c). Vi citerar ur betänkandet:





”I motion Bo2 (c) tas upp frågan om den s.k. Norra länken som


är en del av den föreslagna ringleden runt Stockholm innerstad.


Beträffande projektet Norra länken berörs nationalstadsparken


vid ringens anslutningar till Uppsalavägen, Roslagsvägen och


Lidingövägen.


Motionärerna föreslår riksdagen göra två tillkännagivanden


till regeringen, ett om att berörda myndigheter får i uppdrag


att med utgångspunkt från parkområdenas bevarande gå igenom


trafiktekniska lösningar för Norra Djurgården och


Haga-Brunnsvikenområdet (yrkande 1) samt ett om att Norra länken


inte bör dras genom Bellevueparken utan att i stället en


lokalisering utanför nationalstadsparken väljs (yrkande 2).”


Dåvarande riksdagsmannen, nuvarande miljöministern, Andreas Carlgren, förordade således för femton år sedan Cedersdalsgatsalternativet. Vi skall nedan se att några sakskäl för en ändrad uppfattning inte föreligger.


I maj 1996 var den prognosticerade kostnaden för länken c:a 2.600 miljoner.





Merkostnaden för att ersätta en del av betongtunneln (byggd i schakt från ytan) med en 40 meter lång jordtunnel (vilken inte skulle skada parken) uppskattades vid denna tidpunkt av Vägverket till 20-30 miljoner. Från miljörörelsen uttrycktes tvivel på Verkets förmåga att klara uppgiften, men Birger Höök ryckte ut med lugnande ord (Svenska Dagbladet 15 maj 1996):





”Vi kommer inte att anta någon entreprenör som inte har den här kompetensen”.





Den 31 januari 1997 förklarade Regeringsrätten dragningen genom Bellevue olaglig. En vecka senare kollapsade Dennispaketet. Detta hindrade dock inte Vägverket från att fortsätta planeringen för Norra länken.





I oktober 1997 hade kostnaden gått upp till 4.000 miljoner.





Kostnaderna fortsatte att skena. Detta föranledde Vägverket att kraftigt sänka kraven på luftkvaliteten (från 400 mikrogram/kbm som takvärde till 400 mikrogram/kbm som medelvärde), att förhandla bort stoftreningen och att 


avskaffa sprinklersystemet – det sistnämnda trots att man planerar för transport av farligt gods (”hazmat”) i tunneln, och trots dödsbränderna i bl.a. Mont Blanc-, Tauern- och Salangtunnlarna. Enligt uppgift sparade man härigenom ungefär 500 miljoner. Redan tidigare hade man av kostnadsskäl avvisat en bullerdämpande överdäckning nedanför Hjorthagen – en överdäck-ning som Stockholms kommunfullmäktige i december 1995 (som ett resultat av den s.k. utökade miljöprövningen) bett den dåvarande regeringen om. Allt var dock förgäves:





I november 1999 hade kostnaden stigit till 4.500 miljoner. 





2002-05-28 uttalade sig Förbundet för Ekoparken (Richard Murray) med anledning av träffad överenskommelse mellan Stockholms stad och Vägverket (http://www.ekoparken.org/6arkiv/NLuttalande.htm). Här står bl.a. att 





”Överenskommelsen går ut på att dra Norra Länken genom Bellevueparken. Vi menar att även det nya, något djupare läget för Norra Länken under parken kommer att skada den genom direkta intrång och skador på kulturvärden. Cedersdalsalternativet som nu är utmönstrat är att föredra. Det skulle inte riskera att utsättas för fördröjning av en rättsprocess.” 





I december 2002 var länken uppe i 6.400 miljoner, varav stockholmarna till följd av ovan nämnda avtal skulle tvingas bidraga med en fjärdedel. Samhällsekonomiskt var projektet sedan länge en gigantisk förlustaffär.


En jordtunnelutredning gjordes av Vägverket sommaren 2003. Denna visade 


tydligt att Verkets projektering för dragningen genom Bellevue var 


orealistisk. Likväl valde man att gå vidare med planerna.





I oktober 2006 uppskattades kostnaden till cirka 9 miljarder kronor.





Ungefär samtidigt avgav Fredrik Reinfeldt sin regeringsförklaring. Om vi skall ta Reinfeldt på orden kunde regeringen inte ens i början av oktober 2006 tillåta byggandet av nya växthusgasalstrande motorvägar som Norra länken, Österleden och Exploateringsled Väst. Första citatet står 


på sidan 12 i regeringsförklaringen:





"EU har ett viktigt uppdrag i att åstadkomma ett energisystem som minskar koldioxidutsläppen och hejdar växthuseffekten. Sverige skall driva på för att tydliga mål för att minska användningen av fossil energi sätts upp inom EU, och aktivt bidra till att de gemensamma mål som EU ställer upp nås."





Detta måste givetvis innebära att Sverige inte aktivt skall verka för att utsläppen ökar - vilket vi vet att de gör med nya vägar!





Det andra citatet finns på sidan 14:





"En hållbar utveckling skall säkras. Naturens rikedomar skall brukas på 


ett sådant sätt att vi kan lämna över en värld som är i balans till våra 


barn och barnbarn."





Eftersom den globala uppvärmningen, orsakad av våra koldioxidutsläpp, 


redan leder till storskalig artutrotning och ekosystemkollaps, är ökade 


utsläpp oförenliga med en värld i balans. Redan med den temperaturökning 


som EU satt som mål, d.v.s. två grader, riskerar en fjärdedel av alla 


arter att utrotas.





Trots regeringens tydligt uttalade klimatstrategi, gav Regeringsrätten den 26 februari 2007 Vägverket klartecken för Norra länken. Beslutet grundades på en försäkran - till samma instans som tio år tidigare stoppat bygget - att Vägverket - med en oprövad och ifrågasatt metod - skulle klara att bygga 150 meter tunnel genom Bellevue, utan att skada Nationalstadsparken.





I maj 2007 tog infrastrukturminister Åsa Torstensson, Vägverkets generaldirektör Ingemar Skogö och dåvarande finansborgarrådet Kristina Axén Olin första spadtaget på länken. 





Ett halvår senare meddelade Verket Regeringen att man inte skulle klara sitt åtagande inom den givna - flerfalt överskridna – budgetramen. Om inte skattebetalarna behagade skjuta till ytterligare 1.200 miljoner kronor för jordtunneln (jmf uppskattningen 11 år tidigare: 20-30 miljoner för 40 meter tunnel, svarande mot 75-115 miljoner för 150 meter tunnel!) kan, hävdade man, bygget inte fortsätta. Som alternativ föreslog Verket att Miljöbalken skall ändras, så att man slipper leva upp till sitt åtagande.





Under normala förhållanden skulle allt detta möjligen kunnat skyllas på


Verkets vanliga inkompetens. (Exempelvis visade Riksrevisionsverket för något tiotal år sedan att Vägverket överskrider budget med i genomsnitt 86 procent. Efter debaclen med Norra och Södra länkarna torde siffran behöva revideras rejält uppåt.) Denna förklaring räcker emellertid inte:





Det har senare framkommit att Vägverket redan i maj 2007 hade indikationer på att jordtunneln skulle erbjuda hart när oöverstigliga problem. Trots detta valde Verket och entreprenören Bilfinger Berger att starta bygget av Länken. (Kanske hade man på Vägverket glömt – eller förträngt - Birger Hööks ord från maj 1996?) Med berått mod har man således valt att måla in sig – eller snarare de anslagsbeviljande politikerna - i ett hörn. Det är svårt att se detta som annat än trolöshet mot huvudman och förskingring av allmänna medel. Vägverkets nonchalans mot uppdragsgivarna har nått nya höjder.











NORRA LÄNKEN: DAGSLÄGET





I september 2008 var prislappen för Norra Länken uppe i 12.9 miljarder (Svenska Dagbladet 22/9-08). Bygget stod stilla, alltmedan ”miljöministern” beredde sig att effektuera Vägverkets beställning på en lagändring.


Vad gäller luftkvalitet och säkerhet i tunnlarna har utvecklingen gått rejält bakåt: Vägverkets miljöspecialist, Marie Westin, avslöjar i mejl i november 2008 att Vägverket nu inte ens håller fast vid de tidigare planerna, detta trots all den information som under de gångna åren samlats om luftkvalitetens inverkan på hälsa och livslängd:





”Inför att förfrågningsunderlaget för berörd installationsentreprenad går ut på räkning skall en underlagsrapport om Säkerhet och luftkvalitet tas fram i samarbete med berörda myndigheter. Arbetet pågår och kommer bland annat innefatta följande frågeställningar: 





* Ventilationssystemets uppbyggnad


  - Systembeskrivning av tunnelventilationen


  - Fläktstyrning


* Säkerhet


  - Dimensionerande förutsättningar


  - Tänkbara åtgärder för att minimera risk i samband med bränder


* Miljö


  - Miljökrav på tunnelluft


  - Luftföroreningar i tunnelluft


  - Emissionskrav på fordon


  - Luftrening i bilar


  - Hälsopåverkan


  - Tänkbara åtgärder för att minimera risk för hälsopåverkan


* Metoder för mätning av luftkvalitet


* Handlingsplan - Säkerhet och miljö”





Kanske skall ovanstående brister kompenseras av en Högre Makt (ännu högre än Vägverket – om någon sådan existerar)? Vi citerar från Alternativ stads hemsida:





”Norra länken i välsignat tillstånd





Så är då Norra Länken välsignad. Det skedde på torsdagen. På katolskt vis och med hjälp av Svenska kyrkan. Det var alltså inget försenat aprilskämt, som Vägverket haft på sin hemsida på senaste tiden om detta. Alternativ Stad var på plats i tunnlarna och kunde förundrat höra prästen Fredrik Höggren be för både byggare och framtida trafikanter och förklara sig tacksam för att delta i detta “förskönande av Guds skapelse“, alltmedan den katolska kollegan stänkte heligt vatten åt alla håll ur en flaska.” 





Mycket betryggande.





Den 28:e november hade Carlgren tänkt färdigt. I Miljöaktuellt denna dag kunde man läsa följande:





”I dag presenterade regeringen en lagrådsremiss om förändringar i


Miljöbalken. Tillägget i lagen medför att det blir möjligt att göra


tillfälliga intrång eller tillfällig skada i Nationalstadsparken. 





Bakgrunden till lagändringen är Vägverkets bygge av Norra Länken i


Stockholm. 1997 beslutade Regeringsrätten att det inte var okej med intrång


i parken, och en ny detaljplan togs fram där vägtunneln skulle byggas


underifrån och därmed inte skada träd och gräsytor i parken. 





Men i början av i år flaggade Vägverket för att kostnaderna för bygget


skenade i väg. De bad därför om ett tillskott i kassan, eller en ändring av


Nationalstadsparkslagen som skulle göra det lagligt att använda andra,


billigare metoder för tunnelbygget. I stället för att bygga tunneln


underifrån skulle de bygga den från markytan; schakta bort jord, gjuta en


betongtunnel och därefter återställa området. 








Nu går regeringen alltså Vägverket till mötes. I lagrådsremissen föreslås


ett tillägg till den nuvarande lagtexten. Tillfälligt intrång eller


tillfällig skada i en nationalstadspark tillåts om ”åtgärden höjer parkens


natur- och kulturvärden eller tillgodoser ett annat angeläget allmänt


intresse.”, samt att ”parken återställs så att det inte kvarstår mer än ett


obetydligt intrång eller en obetydlig skada.” 





De nya bestämmelserna föreslås träda i kraft den 1 januari 2009.”


Regeringen har således – som väntat – lagt sig platt för Vägverkets krav. Utan att darra på manschetten är ”miljöminister” Carlgren beredd att försvaga den miljölagstiftning som 1994 antogs av en enig riksdag – och som alltsedan dess utsatts för oupphörliga attacker av exploateringsintressena. Planen är, att staden lydigt skall följa efter. Därför ställs nu ett förslag till tilläggsplan för del av Norra Länken (TDp 2008-04713-54) ut under tiden 2008-12-10 – 2009-01-19. Men är detta verkligen den enda framkomliga vägen?





NORRA LÄNKEN: LÖSNINGEN


På sjutton år har kostnaden för Norra Länken stigit från 1.89 till 12.9 miljarder kronor (av vilka Stockholms skattebetalare genom sin företrädare, finansborgarrådet Sten Nordin, utfäst sig att betala 25 procent, d.v.s. f.n. drygt 3.2 miljarder). Ökningen har varit i stort sett exponentiell, med en takt av 10 procent om året i fast penningvärde. Slutnotan känner ingen.


Invigningen planeras nu ske 2017 i stället för ursprungligen beräknade 1997. Den främsta orsaken till den tjugoåriga förseningen är Vägverkets prestigedrivna obstruktion, väl dokumenterad i bl.a. nedanstående skrivelser:


”Yttrande över arbetsplan med MKB för Norra Länken, nov 1999, med komplettering sept 2000” (Förbundet för Ekoparken och Arbetsgruppen Rädda Djurgården – Stoppa Österleden, 13 nov 2000); se http://www.stockholm.snf.se/urtidarleden/NLklagan(RDSO)010119.html


”Överklagande av fastställelse av arbetsplan med MKB för Norra Länken” 


(Förbundet för Ekoparken, 19 jan 2001)


http://www.stockholm.snf.se/urtidarleden/NLklagan010119.html


”Överklagan av fastställelse av arbetsplan med MKB för Norra Länken”


(Arbetsgruppen Rädda Djurgården - Stoppa Österleden, 18 jan 2001)


http://www.stockholm.snf.se/urtidarleden/NLklagan(RDSO)010119.html





Även om klimathänsyn egentligen kräver att projektet läggs ner, gör de redan nedgrävda miljarderna detta orealistiskt. Samtidigt är det uppenbart att utvecklingen inte kan tillåtas fortsätta som hittills: ledens samhälls-ekonomiska lönsamhet - låg eller obefintlig redan från början - har för länge sedan vänts till förlust. Lyckligtvis finns emellertid en - med hänsyn till omständigheterna - (någorlunda) kostnadseffektiv lösning:


I november 1999 hade, som ovan nämnts, kostnaden stigit till 4.500 miljoner. För 15 miljoner kronor från Stockholms stad lät Vägverket ånyo utreda den dragning under Cedersdalsgatan, som man av hänsyn till Skanskas planer på den så kallade Japanskrapan en gång övergivit till förmån för en dragning genom Bellevueparken (jmf ovan). Utredningen (UTR 2000:0027, Cedersdalsgatan), ledd av vägverkstjänstemannen Åke Svensson – Norra länkens främste tillskyndare under många år - visade att alternativen Bellevue och Cedersdalsgatan var i stort sett likvärda, men Cederdalsgatsalternativet förkastades av kostnadsskäl: denna dragning påstods nämligen kosta drygt 5.000 miljoner. (Dessutom angavs tiden för färdigställande till 2011 mot Bellevuealternativets 2008 ...)








Om hänsyn tas till inflationen, bör därför en dragning av länken under Cedersdalsgatan idag kosta knappt 6 miljarder, d.v.s. mindre än hälften av den kostnad som nu prognosticeras för dragningen genom Bellevue. Därtill kommer åtskilliga andra fördelar: 





- Miljöbalken behöver inte ändras. 


- Detaljplaneändringen (TDp 2008-04713-54) blir onödig. 


- Lösningen sparar tid. 


- Andreas Carlgren besparas nesan att behöva dagtinga med sitt samvete.


- Vägverket räddas från att än en gång förlora ansiktet.





Således: 





Drag Norra Länken enligt de ursprungliga planerna, d.v.s. under Cedersdalsgatan i stället för genom Bellevueparken.








E.u.





Claes Trygger


v ordf Djurgården-Lilla Värtans Miljöskyddsförening


























